Sygn. akt: III AUa 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy S. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w R.
o ustalenie podleganie ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1208/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1337/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwotlanie S. C. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczeni (...) Oddzial (...) w W. Placowka Terenowa
w R. z dnia 25 stycznia 2012 roku, ktéra to decyzjg organ stwierdzil, ze wobec T. C. ustalo ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 1 kwietnia 2005 roku;
ubezpieczenia emerytalno - rentowego od dnia 1 kwietnia 2005 roku oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za
wyzej wymieniong osobe od wskazanego dnia.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy:
T. C. jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,29 ha polozonego w miejscowosci W. (...), gmina B..

W dniu 17 lipca 2001 roku ubezpieczony zlozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. We wniosku wskazal, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Decyzja z dnia 17 lipca 2001 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w G. stwierdzila,
ze T. C. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i z tego tytulu jest obowigzany do oplacenia sktadki na :



1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie od dnia 1 stycznia 1999 roku (od I kwartatu 1999 roku)
2) ubezpieczeniu emerytalno - rentowe od dnia 1 stycznia 1999 roku (od I kwartalu 1999 roku).

Przedmiotowa decyzja w punkcie 1i 2 zawierala pouczenie, ze wnioskodawca jest obowigzany do informowania Kasy,
nie czekajac na wezwanie w ciagu 14 dni, o okolicznoSciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu w tym
miedzy innymi o podjeciu dzialalno$ci gospodarczej poprzez zlozenie o§wiadczenia.

Od dnia 13 wrze$nia 2001 roku T. C. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Nie zawieszal
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Przychdd z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za 2004 rok wynidst 1103,50 zl, za 2005 rok
- 685,00 zl, za 2006 rok - 1838,00 zl, za 2007 rok - 736,00 zl, za 2008 rok - 1491,00 zl, za 2009 rok - 2046,00 zl,
za 2010 rok - 1984,00 zl.

Whnioskodawca nie zglosil w organie rentowym faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nie
przedlozyl zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwotach naleznego podatku dochodowego od przychodow
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2004 rok w terminie wymaganym przez ustawodawce, to jest do 14 lutego
2005 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy powolujac sie na tre$é¢ art. 3a ust. 1, art. 5 a w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r. oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uznal odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione, bowiem w ocenie
Sadu w decyzji organu rentowego z dnia 17 lipca 2001 roku o objeciu T. C. ubezpieczeniem spotecznym rolnikow
od dnia 1 stycznia 1999 roku (od I kwartalu 1999 roku) zawarte byto pouczenie, ze wnioskodawca jest obowigzany
do informowania Kasy, nie czekajac na wezwanie w ciagu 14 dni, o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu, w tym miedzy innymi o fakcie podjecia dzialalno$ci gospodarczej poprzez zlozenie oSwiadczenia.
Pomimo tego pouczenia ubezpieczony nie zglosil w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego faktu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto nie przedlozyt zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o
kwotach naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za 2004 rok w
terminie wymaganym przez ustawodawce, to jest do 14 lutego 2005 roku.

W tym stanie rzeczy niezachowanie przez wnioskodawce nadal prowadzacego pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
terminu ustawowego do zlozenia zaswiadczenia, bylo réwnoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych
ustanie ubezpieczenia. Ubezpieczenie ustalo z mocy prawa z koncem kwartalu, w ktérym T. C. byl zobowigzany zlozy¢
za$wiadczenie, to jest z dniem 1 kwietnia 2005 roku. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, w ocenie Sadu pierwszej
instancji bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznosé, czy byl on pouczony o skutkach zaniechania skladania
wymaganych zaswiadczen.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja S. C. zarzucajgc blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze ustaly okolicznoSci uzasadniajace
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow podczas gdy wedtug oceny apelujacego przedmiotowe okolicznoéci
nie ustaly bowiem caly czas ubezpieczony utrzymuje sie prawie wylacznie z pracy rolniczej. Pozostala cze$¢ dochodow
z pracy pozarolniczej byla na tyle niska, ze ubezpieczony nie bylby w stanie utrzyma¢ ani siebie ani swojej rodziny.
Obecnie nie prowadzi juz zadnej dzialalno$ci gospodarcze;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 25.01.2012r. o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W uzasadnieniu ubezpieczony podnidsl, ze nie zostal pouczony o sposobie postepowania w przypadku wykonywania
dzialalnoSci rolniczej i podjecia dzialalnoéci pozarolniczej, niczego nie ukrywal, zlozyl stosowne dokumenty w
celu uzyskania za§wiadczenia o wpisie do dzialalnoéci gospodarczej we wlasciwym urzedzie. Gdyby mial wiedze



o obowiazku prawnym zlozenia stosownego o$wiadczenia o wyborze formy ubezpieczenia ( KRUS lub ZUS) to
niewatpliwie wyboru takiego by dokonal. W ocenie skarzacego ustawodawca pozbawil go prawa dokonania takiego
wyboru przyjmujac z gory ex lege ,ze rolnik powinien wiedzie¢ o tym ,ze podejmujac dzialalnoé¢ gospodarczg powinien
dokona¢ wyboru formy ubezpieczenia, a zastosowanie niezyciowych przepisow zawierajacych pulapke prawna dla
obywatela nie ma nic wspdlnego z zasada wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest niezasadna. Na wstepie wyjaéni¢ nalezy,
ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z mocy prawa zgodnie z art. 6 pkt 5 i
art. 12 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm. ). Po mySli przepisu art. 13 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia istnieje
od dnia rozpoczecia dziatalnoéci do dnia jej zaprzestania, z wytaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia wedlug
powszechnego systemu ubezpieczen okreSlony powolana ustawa istnieje niezaleznie od wysokoSci osigganych
przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Zatem ustalenie przez sad pierwszej instancji, za
twierdzeniami ubezpieczonego, jakoby w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych udzielono informacji ubezpieczonemu,
ze z powodu zbyt niskich dochodéw nie moze by¢ objety powszechnym systemem ubezpieczen spolecznych jest
pozbawione podstaw, a twierdzenia ubezpieczonego w tym zakresie sa niewiarygodne. Co do zasady obowiazek
ubezpieczen spolecznych wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, uregulowanego powyzsza
ustawg, wylgcza obowigzek ubezpieczenia uregulowany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw ( jedn. tekst Dz.U. z 2008 r., nr 50 poz. 291, ze zm. ). Wynika to z art. 16 ust. 3, tej ostatnio
powolanej ustawy, zwanej dalej ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Przepis ten reguluje pierwszenstwo
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych w stosunku do ubezpieczen spolecznych rolnikow. Wyjatek od tej
zasady zostal uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z tym przepisem rolnik
podejmujacy dzialalno$é gospodarczg, w warunkach tam okreslonych, moze wybraé tytul ubezpieczenia. Przepis art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow byl wielokrotnie nowelizowany. W stanie prawnym obowiazujacym
od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 2 maja 2004 r., stosownie do art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw rolnik lub domownik, ktory - podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie
co najmniej 1 rok - podejmowal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, pozostawal w tym ubezpieczeniu, chyba ze
zlozyt Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o$wiadczenie, ze chce
podlegaé ubezpieczeniu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zatem w stanie prawnym obowiazujacym
do 2 maja 2004 roku rolnik podejmujacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza mogl nadal podlegaé ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow bez skladania jakichkolwiek o$wiadczen woli. Sytuacja zmienila sie po nowelizacji art. 5a
ustawy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Od dnia 2 maja 2004 roku znowelizowany art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw uzaleznil mozliwoé¢ wyboru rolniczego ubezpieczenia, w razie
zbiegu z obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, od
spelienia innych warunkoéw. Przepis ten wykluczyl mozliwos§é pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, ktorzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza opodatkowana na zasadach ogélnych. Natomiast
rolnicy, ktérzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza opodatkowang podatkiem ryczaltowym nie wyzszym
niz 2.528 zl, zamierzajacy nadal podlega¢ rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, powinni byli - stosownie do
przejéciowego przepisu art. 5 ustawy zmieniajacej - wykazaé¢ spelnianie nowych warunkéw. Mianowicie do dnia
30 wrzeSnia 2004 roku powinni przedstawié¢ Kasie zas§wiadczenie wlasciwego urzedu skarbowego o opodatkowaniu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w 2003 roku podatkiem ryczaltowym. Niedostarczenie tego dokumentu
powodowalo wylgczenie z ubezpieczenia rolniczego z koncem trzeciego kwartalu 2004 roku, a to zgodnie z art. 5 ust.
3 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 roku. Przepisy art. 5 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia
2004 roku byly przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, a takze wykladni Sadu Najwyzszego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze termin przewidziany w art. 5 ust. 11 3 ustawy zmieniajacej, uplywajacy w
dniu 30 wrze$nia 2004 r., jest terminem prawa materialnego, wyznaczonym do realizacji konkretnego uprawnienia,
po uplywie ktérego uprawnienie to nie moze byé¢ skutecznie zrealizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7



lutego 2007 roku w sprawie I UK 246/06 OSNP z 2008/5-6/76 oraz orzeczenia tam powolane ). W orzecznictwie
nie budzi watpliwo$ci rowniez to, ze termin przewidziany w art. 5 ust. 3 ustawy zmieniajacej, upltywajacy w dniu 30
wrze$nia 2004 r., jest terminem prawa materialnego o charakterze zawitym, wyznaczonym do realizacji konkretnego
uprawnienia, po uplywie ktérego uprawnienie to nie moze by¢ skutecznie zrealizowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 18 lipca 2006 1., I UK 7/06, niepublikowany). W orzecznictwie tym podkresla sie, ze przepis art. 5 ust. 3 ustawy
zmieniajacej zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji i za niesprzeczny
z art. 20 Konstytucji. Trybunal zakwestionowat jedynie konstytucyjnosé przepisu zawartego w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004 roku, wylgczajacy z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme opodatkowania
(wyrok TK z dnia 13 marca 2006 ., P 8/05 (OTK 2006-A nr 3, poz. 28, Dz.U. Nr 46, poz. 335 z dnia 21 marca 2006 .).
Zaznaczy¢ tutaj wypada, ze jeszcze przed wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca znowelizowal ustawe
zmieniajaca ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 2 kwietnia 2004 roku poprzez dodanie po art. 5 tej
ustawy art. 5a ( art. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz innych
ustaw — Dz.U. 150, poz. 1248 ) przewidujacy mozliwo$¢ przywrocenia rolnikom prowadzacym pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza ubezpieczenia rolniczego, a wylaczonych z tego ubezpieczenia przed lipcem 2005 roku z rolniczego ze
wzgledu na forme opodatkowania dzialalnoSci pozarolniczej. Nowelizacja ta jednak nie dotyczy ubezpieczonego w tej
sprawie, gdyz przed wejéciem w zycie tej ustawy nie zostala wydana decyzja o wylaczeniu go z tego ubezpieczenia.
Przewidziany w art. 5a ust. 3 ustawy nowelizujacej ustawe z 2 kwietnia 2004 roku zmieniajgca ustawe o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, termin do zlozenia wniosku o przywrocenie ubezpieczenia rolniczego nie ma tutaj zastosowania,
aczkolwiek organ rentowy w spornej decyzji wylaczyt ubezpieczonego z rolniczego ubezpieczenia z dniem 1 kwietnia
2005 roku. Przyjaé zatem nalezy, ze w ocenie organu ze wzgledu na wysoko$¢ naleznego podatku za 2004 roku z
tytulu prowadzonej przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie zachodzily podstawy wylaczenia
go z ubezpieczenia przed ta data. Dla rozstrzygniecia sporu w przedmiotowej sprawie wchodzenie w zawiloéci
nowelizacji przepisow przechodnich ustawy z 2 kwietnia 2004 roku zmieniajacej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym
jest niecelowe, bowiem istota sprawy sprowadza sie do wykladni art. 5 ust. 3 ustawy z 2 kwietnia 2004 roku, ktéry nie
ulegl zmianie po wskazanej wyzej nowelizacji z 1 lipca 2005 roku.

Natomiast brak pouczenia ubezpieczonego rolnika o obowiazku wynikajacych z art. 5 ust. 3 ustawy z 2 kwietnia
2004 roku zmieniajgcej ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Co
prawda z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego Rolnikow prowadzi dzialalnos¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow o
prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dzialalno$ci Kasy, to jednak przepis ten nie
moze by¢ rozumiany jako obowigzek indywidualnego pouczania rolnika o kazdej zmianie ustawy. Sad Apelacyjny
rozpatrujacy przedmiotowa sprawe podziela poglad Sad Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 kwietnia 2008
roku wydanego w sprawie I UK 287/07 ( OSNP 2009/13-14/182), zgodnie z ktérym Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie miala obowiazku indywidualnego zawiadamiania rolnikéw o konieczno$ci udokumentowania formy
opodatkowania oraz wysokoS$ci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okre$lonych w art. 5 ust. 11 3 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie takg sytuacje, aby Kasa wysylala do wszystkich rolnikow pisemne informacje
o kazdej zmianie przepiséw. Prowadzenie dzialalnosci informacyjnej dla ubezpieczonych i Swiadczeniobiorcow z
praktycznych wzgledéw nie moze na tym polegac. Stosowne informacje moga byé¢ udzielane rolnikom poprzez
zamieszczanie ogloszen na tablicach informacyjnych w siedzibach placowek Kasy oraz indywidualnie przy okazji
zalatwiania przez rolnikow roznego rodzaju spraw w siedzibach tych placowek, a takze poprzez zamieszczanie
stosownych pouczen na odwrotach decyzji podejmowanych w stosunku do poszczegblnych ubezpieczonych rolnikéw,
czy tez $wiadczeniobiorcow. Zaden przepis ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ani tez przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego nie nakladaja na organ rentowe obowiazku wysylania do rolnikéw informacji o
zmianie przepiséw, ktdre moglyby ewentualnie dotyczy¢ intereséw danego ubezpieczonego rolnika, a powolywanie
sie przez ubezpieczonego na nieznajomo$¢ prawa materialnego nie moze stanowi¢ podstawy dla sadu do odmowy
zastosowania przepisu bezwzglednie obowigzujacego.



Majac na uwadze powyzsze zar6wno wyrok Sadu Okregowego, jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, natomiast apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleni z mocy art. 385 k.p.c.

W tych warunkach Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl, jak w sentencji.



