Sygn. akt: III AUa 1272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Ewa Chadzynska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o0 emerytur¢ pomostowa,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 742/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1272/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil Z. S. (1) prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na niespetienie przestanki 15 lat stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu z dnia 10 grudnia 2011 roku Z. S. (1) wniést o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej przez
zaliczenie pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach na stanowiskach montera i spawacza w latach 1969 - 1971.
ZUS 1 Oddzial w L. domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 roku zmienit zaskarzong decyzje i przyznat Z. S. (1) prawo
do emerytury pomostowej od dnia 15 wrze$nia 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca, urodzony (...), w okresie od 3 pazdziernika 1969 roku do 31 maja 1971
roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku §lusarza. W istocie wykonywal prace montera
konstrukeji stalowych. Gdy rozpoczynal prace w tym przedsiebiorstwie w taryfikatorze nie bylo stanowiska monter,
dlatego wpisano mu w umowe stanowisko $lusarza. Przedsiebiorstwo to specjalizowalo sie w montazu stalowych
szybow w kopalniach. Odwotlujacy zostal skierowany do pracy w kopalni (...) i (...). Oprécz monteréw pracowali
tam réwniez spawacze. Wnioskodawca jako monter zajmowal sie skrecaniem konstrukeji i wcigganiem jej na gore



wciagarka o napedzie recznym. Z. S. (1) pracowal po 8 godzin, a czasem réwniez po 12 godzin na dobe. Zima, przy
dluzszych mrozach, nie spawano konstrukeji, ale caly czas odbywalo sie skrecanie konstrukeji. Po ukonficzeniu kursu
spawalniczego ubezpieczony wykonywal rowniez prace spawalnicze. Razem z wnioskodawca pracowal §wiadek S. Z.,
ktory zostal zatrudniony w (...) kilka dni wcze$niej niz odwolujacy, on réwniez mial wpisane w angaz stanowisko
Slusarza, cho¢ od poczatku byt monterem.

W sumie w (...) Z. S. (1) pracowal w warunkach szczegélnych przez 1 rok 7 miesiecy i 28 dni. Pracodawca
wydal ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach wskazujac w nim, ze pracownik
wykonywal prace montera na stanowisku §lusarza w okresie od 3 pazdziernika 1969 roku do 31 maja 1971 roku,
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 1, 12 pkt 117, 10 stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i
energetyki, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach. W §wiadectwie wskazano, ze w okresie od
13 grudnia 1969 roku do 9 lutego 1971 roku Z. S. (1) pracowat jako monter goérniczych urzadzen pod i nadszybia, a od
10 lutego 1971 roku do 31 maja 1971 roku jako spawacz. Na podstawie zapisow w dokumentach zawartych w aktach
osobowych Sad Okregowy ustalil, Zze formalnie nigdy nie ulegla zmianie nazwa stanowiska pracy wnioskodawcy -
Slusarz, cho¢ od poczatku byt skierowany do prac montazowych w kopalni (...).

Z kolei w okresie od 20 kwietnia 1972 roku do 10 grudnia 1973 roku, tj. przez 1 rok 7 miesiecy i 20 dni, odwolujacy
wykonywal prace spawalnicze w Wojskowym (...) Zarzadzie (...) w G.. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku spawacza rurociggdéw centralnego ogrzewania.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze od 15 czerwca 1971 roku Z. S. (1) podjal prace w
przedsiebiorstwie (...) (nastepca prawny Zakladéw (...) w Z.) na stanowisku §lusarza w Dziale Gléwnego Mechanika.
Natomiast od 1 sierpnia 1977 roku odwolujacy przeniesiony zostal na stanowisko spawacz - hydraulik w Dziale
M.-Energetycznym, co potwierdzaja dokumenty z akt osobowych. Od momentu przeniesienia wnioskodawca
wykonywal prace spawalnicze przy rurociggu centralnego ogrzewania, gdyz wowczas zapadla decyzja o modernizacji
wezla cieplnego i na stale byt potrzebny spawacz. Prace spawacza gazowego odwolujacy wykonywal caly czas,
poniewaz jako jedyny miat uprawnienia spawacza. Z dniem 1 listopada 1982 roku przeniesiono wnioskodawce na
Odlewnie pozostawiajac go dalej na stanowisku spawacz-hydraulik. Zaklad pracy wystawil odwolujacemu §wiadectwo
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wskazujac, ze w okresie od 1 listopada 1982 roku do 31 lipca 1994 roku
pracowal jako Slusarz - spawacz - monter odlewni zeliwa. W firmie (...) Z. S. (1) przepracowat ponad 16 lat.

W tych okoliczno$ciach i z powolaniem sie na tres$¢ art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Ubezpieczony
wykazal bowiem, ze spelnil przestanki uprawniajace do emerytury w postaci wieku, stazu ogoélnego, jak tez warunek
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznat wnioskodawcy okres pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 14 lat 8 miesiecy i 29 dni. W postepowaniu odwolawczym Z. S. (1) wykazal, ze w
Przedsiebiorstwie (...) w K. od poczatku zatrudnienia pracowal jako monter urzadzen gérniczych pod i nadszybia,
co prowadzi do uznania calego okresu trwania tego stosunku pracy za zatrudnienie w warunkach szczeg6lnych, a
wiec 1 rok 7 miesiecy i 28 dni. Analiza akt osobowych z (...) wskazuje, ze wnioskodawca w tym zakladzie juz od 1
sierpnia 1977 roku pracowatl przy spawaniu, na stanowisku spawacz-hydraulik, przy modernizacji wezla centralnego
ogrzewania. Byla to praca okres§lona w wykazie A dzial XIV pkt 12 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 roku. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze odwolujacy wykazal wszystkie przestanki uprawniajace do

emerytury pomostowej, totez z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia od dnia 15 wrze$nia 2011 roku.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w catoéci wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E...

Sformulowal zarzuty:



- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych oraz
art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe zastosowanie i
ustalenie, ze ubezpieczony spelnia warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy ubezpieczony
nie wykazal 15 lat wymaganego zatrudnienia w warunkach szczegblnych;

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajacego na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego Sad dokonal blednych ustalen, iz Z. S. (1) pracowal w warunkach szczegblnych w
przedsiebiorstwie (...) w latach 1977-1982, gdyz wystawione wnioskodawcy S$wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych nie objelo tego okresu. Sad Okregowy uznal ten okres za zatrudnienie w warunkach szczegdlnych
korzystajac z tych samych Zrédel dowodowych, w oparciu o ktére zostalo wydane §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych nie przeprowadzajgc dla ustalenia istotnych faktow dowodu z zeznan $wiadkoéw, a tylko z zeznan
odwolujacego, czym naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow, gdyz dal wiare osobie zainteresowanej uzyskaniem
Swiadczenia. W konsekwencji dokonane przez Sad ustalenia nie odpowiadaja rzeczywisto$ci. Moc dowodowa
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych jest w sprawie niniejszej niewatpliwa i nie mogla by¢
podwazona zeznaniami wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest zasadna.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia stanowi art. 4 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przewidujacy prawo do emerytury
pomostowej dla pracownika, ktoéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1/ urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2/ ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3/ osiagnat
wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4/ ma okres skladkowy i nieskladkowy,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5/ przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art.
321iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6/ po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 7/ nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Zwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony zlozyl Swiadectwo pracy z Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego
(...) w Z., nie kwestionowane przez ZUS, w ktérym pracodawca potwierdzil, ze Z. S. (2) od 1 lutego 2010 roku do
30 kwietnia 2010 roku pracowal na stanowisku szlifierz powierzchni odlew6w, wymienionym w zalaczniku nr 1
poz. 5 ustawy o emeryturach pomostowych oraz ze skltadki na Fundusz Emerytur Pomostowych byly odprowadzane.
Zatem wnioskodawca spelnit przeslanke okre$long w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, co oznacza,
ze zaliczeniu do kwalifikowanego stazu podlegaja nie tylko prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ale i w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktory w ust. 4 odsyla do przepisoéw zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze Z. S. (1) spehil wszystkie przestanki
uprawniajace do emerytury pomostowej, w tym udowodnil wymagany staz 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
wykazujac w procesie, ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
A zalacznika do tego rozporzadzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaakceptowal sumaryczny staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych w
wymiarze 14 lat 8 miesiecy i 29 dni, przy czym z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. organ rentowy



zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy od 13 grudnia 1969 roku. Sad Okregowy ustalil, ze Z. S. (1) pracowal w tym
zakladzie w warunkach szczegblnych od poczatku zatrudnienia, tj. od 3 pazdziernika 1969 roku i ustalen tych apelujacy
nie zakwestionowal. Spér przed Sadem drugiej instancji w istocie dotyczy wiec 20 dni brakujacego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Podkreslenia wymaga, ze w sprawie o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach sad winien
dazy¢ do ustalenia charakteru pracy rzeczywiécie wykonywanej, a nie opiera¢ sie jedynie na tresci Swiadectwa
pracy, jesli budzi ono watpliwo$ci, gdyz ostatecznie to sad, a nie pracodawca dokonuje kwalifikacji poszczegolnych
okresow zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Samo §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach
nie przesadza o uznaniu wykonywanej pracy za prace w szczegélnych warunkach, $wiadectwo nie jest bowiem
dokumentem abstrakcyjnym i musi znajdowac oparcie w dokumentacji pracowniczej, jak tez odpowiadac faktycznym
obowiazkom pracownika, przy czym tre$¢ tych obowiazkéw sad ustalaé moze takze za pomoca osobowych zrodel
dowodowych. Zasadnie zatem Sad Okregowy badal, jakie byly rzeczywiste obowigzki odwolujacego, zatrudnionego w
Przedsiebiorstwie (...) w K., jak tez w Zakladach (...) w Z., przejetych przez S.A. (...).

Ten ostatni pracodawca w $§wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych wskazal, ze wnioskodawca od dnia 1listopada
1982 roku pracowal na stanowiskach, na ktorych wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Zauwazy¢ trzeba,
ze Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawione zostalo w dniu 27 grudnia 2011 roku.
Zarzad S.A. (...) w W. dokonal analizy akt osobowych wnioskodawcy po uplywie ponad 30 lat od spornego okresu.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy mial wszelkie podstawy do przeprowadzenia suwerennej oceny
dokumentéw w spos6b odmienny i uznania, ze w zakladzie tym ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegblnych juz od 1 sierpnia 1977 roku, gdyz z tg datg przeniesiony zostal do Dzialu
M.-Energetycznego na stanowisko: spawacz-hydraulik. Takie nazewnictwo utrzymano do konca jego zatrudnienia.
Sad przestuchal przy tym ubezpieczonego w charakterze strony i stusznie zeznania te uznal za przekonujace, skoro
logicznie pokrywaly sie z dokumentami osobowymi. Przeniesienie nastgpilto z Dzialu Gléwnego Mechanika do Dzialu
M.-Energetycznego, gdzie ubezpieczony pracowal przy spawaniu rurociagu centralnego ogrzewania, gdyz zapadla
wowcezas decyzja o modernizacji wezla cieplnego. Jako jedyny od 1971 roku mial uprawnienia spawalnicze i tylko
on zajmowal sie spawaniem gazowym, majac do pomocy hydraulika. Wywody apelujacego, jakoby ocena dowodow
byla dowolna tylko na tej podstawie, ze Sad pierwszej instancji podzielil zeznania wnioskodawcy, sa golostlownie
polemiczne. Apelujacy nie wskazat jakie kryteria sedziowskiej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c. zostaly naruszone
poprzestajac na zaprezentowaniu pogladu, Ze zeznania strony nie powinny by¢ podstawa ustalen, skoro strona jest
zainteresowana uzyskaniem $wiadczenia. Tymczasem dowodd z przesluchania strony nie moze by¢ automatycznie
zdyskredytowany tylko z tego powodu, ze strona dazy do okres§lonego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu dow6d wymaga
oceny z nalezytym krytycyzmem, jednakze gdy zeznania strony znajduja oparcie w innych dowodach, to sad nie jest
ograniczony w uznaniu wiarygodnosci tego dowodu. Utrwalone sa zapatrywania judykatury, ze negowanie a priori
znaczenia dowodowego zeznan strony w przewidywaniu jej subiektywnego nastawienia stanowi uchybienie art. 299
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1950r., C 147/50, NP 1951/6/76).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy dokonal przede wszystkim analizy akt osobowych wnioskodawcy, a na tresé
zeznan strony powolal sie uzupehiajaco, gdyz Z. S. (1) w spos6b korelujacy z dokumentami $§wiadczacymi o
przeniesieniu, zmianie stanowiska i stawki zaszeregowania od dnia 1 sierpnia 1977 roku podal, jakie byty okoliczno$ci
przeniesienia i potrzeby zakladu. Od sierpnia 1977 roku ubezpieczony wykonywal czynno$ci przy spawaniu rurociggu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przekonujaco zeznal, ze wczeéniej, cho¢ mial uprawnienia spawalnicze od 1971
roku, nie spawal codziennie, tylko w razie potrzeby. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych strona ubiegajaca
sie o $éwiadczenie moze w postepowaniu sgdowym wszelkimi dowodami wykazywa¢ okolicznoSci, od ktorych zalezg jej
uprawnienia takze wowczas, gdy z dokumentu zakladu pracy wynika co innego - art. 473 k.p.c. (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 1995r., Il URN 23/95, OSNP 1996/5/77). Nie ma racji apelujacy podnoszac, ze Sad pierwszej
instancji pogwalcil zasade swobodnej oceny dowodéw przez to, ze dat wiare wnioskodawcy zeznajgcemu ponad
dowdd z dokumentu w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. Zeznania ubezpieczonego
okazaly sie bowiem spojnym uzupelnieniem dokumentéw Zrodlowych zawartych w aktach osobowych, z ktérych



Sad Okregowy w sposéb uprawniony wyprowadzil odmienne wnioski, niz nastepca prawny pracodawcy Z. S. (1)
wystawiajac §wiadectwo pracy w dniu 27 grudnia 2011 roku.

W tych okoliczno$ciach Sad pierwszej instancji slusznie uznal, ze ubezpieczony spehlil wszystkie przestanki
uprawniajace do emerytury pomostowej. Whaéciwe ustalenia faktyczne implikuja prawidlowa subsumcje, totez zarzut
naruszenia prawa materialnego nie odnosi skutku. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje
organu rentowego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c.



