Sygn. akt: III AUa 1245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
wT.

o przeliczenie emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 22 czerwca 2012 r., sygn. akt: V U 242/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1245/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil H. O. prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okres pozostawania w
stosunku pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wskazniki podstawy wymiaru emerytury wyliczone z lat
1965-1991, 1977-1986 oraz 2000-2009 przy uwzglednieniu takiego wynagrodzenia sg nizsze od wskaznika aktualnie
przyjetego do ustalenia wysoko$ci emerytury, zatem nie zachodza przestanki do przeliczenia Swiadczenia okreSlone
w art. 111 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. O. wnidst o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z 10 ostatnich lat
kalendarzowych, ewentualnie z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, z uwzglednieniem przecietnego
wynagrodzenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze H. O., urodzony (...), w okresie od 11 lutego 1989 r. do 30 listopada 1997 r. pobieral rente z
tytutu zaliczenia go do III grupy inwalidéw z ogdlnego stanu zdrowia. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru renty



zostat ustalony ostatecznie decyzja ZUS z dnia 15 lipca 1993 r. na 131,28 % i zostal wyliczony w oparciu o wynagrodzenia
wnioskodawcy z lat 1984-1986.

Decyzja z 1 grudnia 1997 r. ubezpieczony nabyl prawo do emerytury wcze$niejszej na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministrow z 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wcze$niejszego przechodzenia na emeryture pracownikow
zwalnianych z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ZUS przyjal dochod,
ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zlat 1984-1986. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 131,28%. Emerytura zostala obliczona z renty przy zastosowaniu do wszystkich jej sktadnikow kwoty
bazowej, tj. 666,96 zlotych.

Decyzja z 30 grudnia 1997 r. ZUS ustalil w sposdb nieprawidlowy wysokoé¢ emerytury wnioskodawcy od 1 listopada
1997 1. z zastosowaniem WWPW w wysokosci 117,70% wyliczonego z lat 1980-1987 i nowej kwoty bazowej wynoszacej
1.001,51 zlotych.

Swdj blad organ rentowy naprawil decyzja z 16 grudnia 2000 r., ktéra wyliczyl emeryture wnioskodawcy z
zastosowaniem kwoty bazowej z renty, tj. 666,96 zlotych. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 30 maja 2001 r. w sprawie (...). Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku oddalil
Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 26 lutego 2002 .

W okresie pobierania emerytury wezesniejszej wnioskodawca pracowal i mial doliczany staz pracy.
W dniu (...)r. H. O. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia.

Decyzja z 19 maja 2005 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w T. przyznal wnioskodawcy emeryture od
1 stycznia 2005 r. Podstawe wymiaru emerytury ustalono z podstawy wymiary emerytury wczesniejszej. Skladnik
emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej ZUS obliczyt od kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku (1.829,34 zlotych),
natomiast pozostale skladniki od kwoty bazowej przyjetej do obliczenia emerytury wezesniejszej (666,96 zlotych).

W dniu 21 grudnia 2006 r. H. O. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w oparciu o aktualng kwote bazowa, ktory
ZUS zalatwil odmownie decyzja z 29 stycznia 2007 r. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie (...), za§ wyrokiem z 16 wrze$nia
2008 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawcy od tego wyroku.

7 marca 2010 r. ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie wysoko$ci wezesniejszej emerytury w trybie art. 110,
czyli z nowa kwota bazowa w podstawie wymiaru, oraz o przyjecie aktualnej kwoty bazowej w chwili ukonczenia wieku
65 lat.

Decyzja z 24 czerwca 2010 r. ZUS odmowit wnioskodawcey przeliczenia emerytury. Odwolanie od tej decyzji zostalo
oddalone przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 15 grudnia 2010 r. w sprawie (...). Apelacja
wnioskodawcy zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie (...).

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. H. O. wni6st o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 grudnia 1998r., tj. z lat 1976-1985, oraz pkt 3 i ustalenia kwoty bazowej na dzien ukonczenia 65 lat.

Wyliczone na nowo wskazniki wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wynosza:
« z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia - 103,50%;
« 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat (1977-1986) - 117,89%;

« 710 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat (2000-2009) - 45,08%.



Wszystkie ww. wskazniki sa nizsze od wskaznika przyjetego do ustalenia pobieranej obecnie przez wnioskodawce
emerytury, ktory wynosi 131,28%.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywolujac tresé art. 111 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad podkreslil, ze do wniosku o emeryture ubezpieczony nie zlozyl zadnych nowych dowodow
dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia. Prawidlowo zatem ZUS przyznajac wnioskodawcy emeryture w zwigzku z
ukonczeniem 65 lat obliczyt jej podstawe z podstawy wymiaru emerytury wcze$niejszej, co jest zgodne z tredcig art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad podniésl, ze wydajac zaskarzong decyzje ZUS dokonal hipotetycznego przeliczenia emerytury w mysl art. 111
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z 10 lub 20 kolejnych lat kalendarzowych z uwzglednieniem minimalnego
wynagrodzenia, jednakze w kazdym przypadku wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru byl nizszy niz poprzednio
wyliczony. Wyliczone na nowo wskazniki wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury wyniosly z 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia - 103,50%; z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
(1976-1986) - 117,89%, a z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat (2000-2009) - 45,08%. Zdaniem
tego Sadu, nie jest zatem mozliwe przeliczenie $wiadczenia skarzacego z innych lat, niz przyjete obecnie za podstawe
wymiaru. Art. 111 ustawy emerytalnej nie pozwala bowiem na uwzglednienie nizszego wskaznika nawet na wniosek
ubezpieczonego, a tym samym zgloszone przez wnioskodawce Zadanie przeliczenia emerytury nalezalo ocenic¢ jako
pozbawione podstaw prawnych.

Sad podkreslil, iz odwolujacy w toku niniejszego postepowania nie przedstawil nowych dokumentéw placowych,
ktore pozwolilyby na korzystniejsze przeliczenie emerytury. Do zakwestionowania decyzji nie moze takze prowadzié
podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, ze ZUS przyznal mu prawo do emerytury wezesniejszej dopiero w 2000
r. Z akt rentowych wynika bowiem bezspornie, iz prawo do emerytury wcze$niejszej odwotujgcy nabyl od 1 grudnia
1997 1., 7 ta tez datg zostala mu wstrzymana wyplata renty inwalidzkiej. W tej sytuacji niemozliwe bylo przyjecie do
wyliczenia emerytury kwoty bazowej obowiazujacej w 2000 r. Kwestie dotyczace kwoty bazowej przyjetej do obliczenia
emerytury byly przy tym przedmiotem rozstrzygniecia w sprawach (...)oraz (...).

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl H. O., wnoszqc o jego zmiane i przeliczenie
emerytury na nowo, zgodnie z art. 15 i 21 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zdaniem skarzacego, w jego przypadku znajduje zastosowanie uchwala Sadu Najwyzszego z 20.07.2006r., sygn. akt
II UZP 9/06, ktéra dotyczy Swiadczen przyznawanych po 1.01.1999r., i zgodnie z ktorg zainteresowany zawsze moze
zlozy¢ wniosek o wyliczenie emerytury na nowo, czyli od nowych lub tych samych zarobkéow, ktore zostaly wezeéniej
przyjete przez ZUS do wyliczenia renty. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ustalony w ten sposéb nie musi
byt wyzszy od przyjetego do obliczenia podstawy wymiaru renty. Skarzacy podniosl, ze pierwsza decyzja przyznajaca
wczesniejszg emeryture zostala wydana 30.12.1997r. z zastosowaniem WWPW w wysokoéci 117,70% wyliczonego lat
1980-1987 i nowej kwoty bazowej wynoszacej 1.001,51 z}, odmiennie niz renta. Ostatnia decyzja, a druga w kolejnosci,
o otrzymaniu wcze$niejszej emerytury, zostala wydana 16.02.2000r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Przepis art. 111 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm.) umozliwia ubezpieczonym ponowne ustalenie



podstawy wymiaru emerytury lub renty w sytuacji gdy zainteresowany wskazuje do przeliczenia §wiadczenia okresy
ubezpieczenia przypadajace przez jego przyznaniem lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. W razie spelnienia w/w warunkéw
stosuje sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia, tj. kwote bazowa przyjeta przy ustalaniu
poprzedniej podstawy wymiary, przy czym kwote bazowa w tzw. czesci socjalnej (24%) $wiadczenia przyjmuje sie w
nowej wysokosci (z dnia zlozenia wniosku o przeliczenie) w sytuacji ponownego obliczenia emerytury osobie, ktorej
podstawe wymiaru tego $wiadczenia stanowi podstawa wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, o ile spelniony
zostanie warunek z art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslié, ze H. O. sktadajac w dniu 30 wrze$nia 2011r.
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. oraz z pkt 3
tego przepisu wskazal, ze wnosi o uwzglednienie zarobkow z lat 1976-1983 i kwoty bazowej obowiazujacej na dzien
ukonczenia 65 roku zycia. Nie zlozyt przy tym nowych dowod6éw na okoliczno$é zarobkéw ze wskazanego okresu, ani
tez nowych dokumentoéw placowych z innego okresu ubezpieczenia.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony - zgodnie
z art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - z 10 kolejnych lat kalendarzowych (tj. z lat 1977-1986)
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek
0 przyznanie emerytury (1977-1996), jak i z 10 kolejnych lat kalendarzowych (j. z lat 2000-2009) wybranych z
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne
ustalenie emerytury (1991-2010) byl nizszy od poprzednio obliczonego, bo wyniost odpowiednio: 117,89% oraz
45,08%. Rowniez wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony stosownie do tresci art. 111 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury (1965-1991) byl nizszy od poprzednio obliczonego, gdyz wyniost
103,50%. Tym samym zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego o braku mozliwo$ci uwzglednienia
wniosku skarzgcego o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 111 ustawy o emeryturach i rentach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uchwata Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2006r. o sygn. II UZP 9/06 nie ma zastosowania
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury skarzacego, gdyz uchwata ta dotyczy ubezpieczonych, ktorych podstawa
wymiaru $wiadczenia moze by¢ ustalona na nowo w oparciu o art. 15 ustawy z 17 grudnia 1998r., w zwigzku z art.
21 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, czyli dotyczy osbb, ktore podstawe wymiaru renty mialy ustalona od wynagrodzenia z
okresu wskazanego w art. 15 ustawy, tj. z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub z 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu. Natomiast podstawa wymiaru renty
skarzacego wyliczona zostala z 3 lat (1984-1986), a wiec z okresu krotszego niz wymagany w/w przepisami.

Calkowicie niezrozumiale jest przy tym twierdzenie skarzacego, ze druga, a zarazem ostatnia decyzja, ktora otrzymal,
jest decyzja z 16.02.2000r. o przyznaniu wczeSniejszej emerytury. Jak wynika bowiem z akt ZUS, decyzja z
16.02.2000r. organ rentowy — w uwzglednieniu wniosku ubezpieczonego z 17.01.2000r. 0 uwzglednienie w wymiarze
Swiadczenia okresu zatrudnienia (ubezpieczenia) od 2.10.1999r. do 13.01.2000r. - przeliczyt od 1 stycznia 2000r.
emeryture H. O., przy czym wobec stwierdzenia, ze dotychczas wyplacane Swiadczenie ustalono od blednej podstawy
wymiaru (tj. blednie przyjeto kwote bazowa 1.001,51z1) przyjeto kwote bazowa 666,96zl. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych
(1985-1986), a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 131,28%. Po tej dacie organ rentowy kilkakrotnie
wydawal decyzje dotyczace wysoko$ci emerytury ubezpieczonego, doliczajac m.in. staz pracy oraz dokonujac
waloryzacji $wiadczenia, po czym — na skutek wniosku ubezpieczonego z 17.01.2005r. 0 przyznanie emerytury w
zwigzku z ukonczeniem 65 roku zycia — decyzja z 19 maja 2005r. przyznal skarzacemu emeryture od 1 stycznia 2005r.,
przyjmujac do obliczenia czesci socjalnej $wiadczenia kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku, tj.
kwote 1.829,34z}. Kwestia kwoty bazowej przyjetej przez ZUS do wyliczenia wysoko$ci emerytury zostala przesadzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie o sygn. (...).
Rowniez mozliwo$é przeliczenia emerytury skarzacego w oparciu o tre$é art. 110 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS byla przedmiotem postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 15 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt (...).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 kpc
orzek! o jej oddaleniu.



