Sygn. akt: III AUa 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSO del. Joanna Kasicka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy W. M. przy udziale zainteresowanego (...) S.A. w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o emeryture,

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt: V U 147/12;

zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje W. M. prawo do emerytury od 1 marca 2012 r.
Sygn. akt: III AUa 1171/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil W. M. prawa do emerytury
na podstawie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), wobec braku spelnienia przestanek do
tego Swiadczenia, a mianowicie wymaganego, tj. 15 - letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Na podstawie
dokumentow dolaczonych do wniosku o emeryture, organ rentowy przyjat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
r. staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 13 dni. Do prac w szczeg6lnych warunkach nie
zaliczono okresu zatrudnienia od 5 listopada 1968 r. do 26 paZzdziernika 1970 r., poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 24 marca 2010 r. nie wykazal tego okresu, a zeznania Swiadkow
nie stanowia Srodka dowodowego na okoliczno$¢ pracy w szczegblnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji W. M. domagal sie jej zmiany oraz przyznania prawa do emerytury, podnoszac
jednoczeénie, ze przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w O. pracowal na tym samym stanowisku, tj. §lusarza



remontowego przy remoncie maszyn, a praca ta winna zosta¢ zaliczona do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach, w tym takze w spornym okresie od 5 listopada 1968 r. do 26 listopada 1970 r.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
zmienit zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie prawo do emerytury od 20 maja 2011 r., tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego.

Sad ten ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), zlozyt w dniu 23 maja 2011 r. wniosek o emeryture na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory zostal
nastepnie zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r., wobec braku spelienia przestanek
do tego Swiadczenia, tj. wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Pozostale warunki zostaly spelnione przez ubezpieczonego, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie on
ogbdlnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 6 miesiecy i 26 dni, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazal stosunek pracy, a nadto osiaggnal wiek emerytalny. Sad pierwszej instancji przyjat, ze
do uznanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 13
dni, nalezy doliczy¢ okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w O. od 5 listopada 1968 r. do 26 pazdziernika 1970 r.
( lacznie 1 rok, 11 miesiecy i 21 dni ), bowiem skarzacy wykonywal w tym okresie prace wymienione w wykazie A,
dzial X1V, poz. 25, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze ( prace na
stanowisku §lusarza remontowego polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ). Po doliczeniu spornego okresu,
odwolujacy sie ma udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagane 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, co daje
mu prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z przepisami cytowanego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione i z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego, orzekajac, jak w sentencji swojego wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) — przez bledne przyznanie
W. M. prawa do emerytury od dnia 20 maja 2011 r., podczas gdy ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury od tego
dnia, gdyz do 29 lutego 2012 r. pozostawatl w stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2012 r.

W. M. nie zlozyt odpowiedzi na apelacje, nie ustosunkowal sie do podniesionych w niej zarzutéw i zgloszonych
wnioskow.

W pi$mie procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. wnidsl jedynie o szybkie rozpoznanie sprawy oraz o przychylne
ustosunkowanie sie do jego wniosku.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal rozstrzygniecie z naruszeniem przepisow
powolanych w tresci apelacji, tj. art. 129 ust. 1 w zwigzku z art. 184 ust. 2, cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W mysél za$ art. 184 ust. 2 ustawy, emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do stanowiska wyrazonego przez strone apelujacg, ze brak bylo podstaw do
przyznania wnioskodawcy emerytury od dnia 20 maja 2011 r. ( od wieku emerytalnego ), gdy w istocie nie spetil on
na te date wszystkich koniecznych warunkéw do nabycia §wiadczenia. Poza sporem pozostaje fakt, ze W. M. do dnia
29 lutego 2012 r. nie rozwiazal stosunku pracy. Ze znajdujacego sie w zalaczonych aktach emerytalnych $wiadectwa
pracy, wystawionego w dniu 29 lutego 2012 . przez Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustlugowe (...) W. K., M S. Sp.j w
P., wynika, iz ubezpieczony od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. byt zatrudniony w wymiarze calego etatu
na stanowisku dozorcy, przy czym stosunek pracy rozwiazal sie z uplywem czasu, na jaki zawarto umowe o prace.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze dopiero z chwila rozwigzania stosunku pracy, a wiec od dnia 1 marca
2012 r., ubezpieczony nabyl prawo do emerytury.

Z tych wzgledéw nalezalo w uwzglednieniu apelacji organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienié
zaskarzony wyrok i przyzna¢ W. M. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2012 r.



