Sygn. akt: III AUa 985/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 lutego 2011 1., sygn. akt: VIII U 2063/10;

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze ustala, iz M. K. jest zobowiqzany do zwrotu
renty rodzinnej za okres od
23 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. oraz oddala odwolanie w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt: III AUa 985/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2010 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal M. K. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 marca 2009 r. do 30 wrzeénia 2010 r. w kwocie 13. 045,23 z! oraz
odsetek za okres od 28 marca 2009 r. do 18 listopada 2010 r. w kwocie 1.553,61 zL. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm. )

W odwolaniu od powyzszej decyzji, M. K. wniost o nieobcigzanie go obowigzkiem zwrotu pobranej renty rodzinnej
podnoszac, iz zar6wno w spornym okresie czasu jak i w chwili obecnej jest uczniem szkoly

(...) w L.. Ma orzeczony umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci i z powodu swego stanu zdrowia nie mogt
systematycznie uczeszczac na zajecia szkolne.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 21 lutego 2011r. zmienil zaskarzong
decyzje i zwolnil M. K. z obowiazku zwrotu pobranej renty rodzinnej za sporny okres czasu wraz z odsetkami.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. urodzony (...) decyzjg organu rentowego z dnia 14 lutego 1990 r. mial przyznana rente rodzinng po zmarlym
ojcu K. K. od dnia 13 stycznia 1990 r.

Od 8 lutego 2009 r. byl uczniem Zaocznej Policealnej Szkoly Ochrony (...) os6b i Mienia (...) w L.. W semestrze
wiosennym byl obecny na zajeciach w dniu 24 lutego 2009 r., nie zlozyt prac kontrolnych i nie przystapit do
egzamin6w. Wyrazit wole powtarzania semestru pierwszego od 1 wrze$nia 2009r. Jednakze, z uwagi na brak dalszej
frekwencji w zajeciach szkolnych i nie skladanie prac kontrolnych oraz nie przystepowanie do egzaminéw, decyzja
dyrektora szkoly zostal skreslony z listy stuchaczy od 22 stycznia 2010r.

Od 22 lutego 2010r. odwolujacy sie byt stuchaczem Zaocznej Policealnej Szkoly (...),, w L. na kierunku technik
informatyk. W semestrze wiosennym nie zlozyt wymaganych prac kontrolnych i nie zostal dopuszczony do egzaminow.
Nie uczeszczal na zajecia i w dniu 27 wrze$nia 2010 r. odebral dokumenty z tej szkoly.

Od 6 pazdziernika 2010 r. odwolujacy sie jest nadal stuchaczem tej szkoly ale na kierunku technik logistyk.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w $wietle
przepiséw art. 68 ust. 11 art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nt 153 poz. 1227 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego pobrana renta rodzinna nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Odwolujacy sie w spornym
okresie uczeszczal do szkoly a zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa prawo do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od
frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania. Strona skarzaca
zarzucila rozstrzygnieciu sgdowemu naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu kwestii pobierania przez odwolujacego sie nauki w szkole na ustaleniach
nie majacych pokrycia w rzeczywisto$ci oraz naruszenie prawa materialnego art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, iz odwolujacemu sie przystuguje prawo do renty rodzinnej za sporny okres
czasu.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzaca podniosla, iz z treSci powolanego przepisu ustawy emerytalnej wynika, iz
to nauka w szkole daje podstawe faktyczna i prawna do uzyskania prawa do renty rodzinnej a nie status ucznia czy tez
okres programowego ukonczenia szkoly. Natomiast odwolujacy sie posiadajacy status ucznia ewidentnie ignorowat
obowiazki szkolne, nie uczeszczal na zajecia, nie przystepowal do egzaminéw nie oddawal prac kontrolnych a zatem
zdaniem organu rentowego nie uczyl sie, co stanowi podstawe do uznania nienaleznie pobranej renty za sporny okres.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie przed Sadem II instancji, uzupeil stanowisko organu rentowego,
zawarte w apelacji, poprzez powolanie sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r w sprawie III UK 65/12
zapadle w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czesci nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym, drugiego
malzonka i przysposobionym):

- do ukonczenia 16 lat;
- do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

- bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Na podstawie za$ art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych osoba,
ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Stosownie do ust. 2 pkt 1 art. 138 za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma kwestia oceny postepowania odwolujacego sie w zakresie jego edukacji
w spornym okresie czasu i ustalenie czy spelnia on przestanke kontynuowania nauki wymagana w $wietle art. 68
ustawy emerytalnej do otrzymywania przez niego renty rodzinnej i skutkujaca tym samym braku podstaw do uznania,
iz wyplacona renta za ten okres byla §wiadczeniem nienaleznym w §wietle art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

Szczegblowsa interpretacje zagadnienia kontynuowania nauki przedstawil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24
listopada 2004 r. w sprawie I UK 3/04

( OSNP z 2005 r. Nr 8 poz. /116 ), stwierdzajac, iz renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze
w okresach przerw w nauce, niezaleznie od tego czy formalnie zachowalo ono status ucznia a dla obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z tego tytulu decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego,
ktory pobral Swiadczenie w zlej wierze. W uzasadnieniu swego stanowiska, Sad podnidst iz uczeszczanie do szkoly
oznacza figurowanie w ewidencji szkoly oraz bycie uczniem czyli pobieranie nauki poprzez uczestnictwo w zajeciach
szkolnych i sprawdzanie wiedzy poprzez zdawanie egzamindéw. Ukonczenie nauki oznacza wypelnienie przez ucznia
jego obowiazkéw i koncezy sie uzyskaniem $wiadectwa ukonczenia szkoly. Na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej ukonczenie szkoly oznacza rowniez jej zaprzestanie poprzez skreslenie z listy uczniow czyli formalny brak
statusu ucznia, co powoduje brak prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad podni6st rowniez kwestie uzasadnionych przerw w nauce zwigzanych z sytuacja
zdrowotna dziecka , ktore nalezy traktowac jako okresy uprawniajace do renty rodzinne;j.

Ponadto Sad podnio6st kwestie, iz dla obowiazku zwrotu nienaleznie pobranej renty decydujace znaczenie ma
Swiadomos¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobral Swiadczenie nienaleznie a zatem jego zla wiara w
tym zakresie.

Wiele z powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego bylo podstawg rozstrzygnie¢ sadowych w tego rodzaju sprawach.
W szczegolnosci z powolanego przez Sad I instancji orzecznictwa sadoéw apelacyjnych wynika przestanka, iz prawo
do renty rodzinnej nie jest uzaleznione od frekwencji ucznia w zajeciach szkolnych ani od wynikéw tej nauki czy jej
przebiegu.

Natomiast powolany przepis art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej w swym literalnym brzmieniu uzaleznia prawo
do renty rodzinnej od ukonczenia nauki w szkole.



Nie mniej jednak w powolanym przez strone skarzaca orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012r
( niepublikowanym ), Sad ten w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym, zmienil swoje pierwotne
stanowisko i uzaleznil prawo do tego $wiadczenia od przeslanki materialnej §wiadczenia a mianowicie faktycznego
uczenia sie dziecka w szkole a nie od formalnego zapisu do szkoly i posiadania przez niego statusu ucznia.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad podal, iz pojecie ukonczenia nauki zawarte w powolanym przepisie oznacza
okreslone starania dziecka w roli ucznia, gdyz z tej regulacji wynika, iz celem nie jest sama nauka ale jej ukonczenie.

Sad ten powolujac sie na swoje dotychczasowe orzecznictwo sadowe stwierdzil, iz wystepuja przypadki
usprawiedliwionego czasowo nie uczeszczania do szkoly jak choroba oraz ze nalezy odr6zni¢ kontynuowanie nauki
z brakiem pozytywnych jej rezultatow wtedy gdy uczen chce sie uczy¢ ale nie daje to zadnych efektéw. Natomiast
faktyczne nie uczenie sie w szkole, prowadzi zdaniem w/w Sadu do uznania pobranej za ten okres renty rodzinnej
jako $wiadczenia nienaleznego.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznadé, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz odwolujacy sie w okresie od 1 marca 2009 r. do daty skreslenia go z listy stuchaczy, co prawda
tylko raz byl obecny na zajeciach szkolnych ale wyrazal wole kontynuowania nauki, ztozyl wniosek o powtarzanie
semestru. Ponadto nie bez znaczenia dla oceny postepowania odwotujgcego sie w zakresie jego obowigzku szkolnego a
w szczegblnosci wymaganej frekwencji na zajeciach jest fakt, iz posiada on umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
a niepelnosprawno$c ta powstala przed 16 rokiem zycia.

A zatem zgodnie z powyzsza interpretacja powolanego przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy we wskazanych
orzeczeniach, za okres od 1 marca 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. odwolujacy sie byl uprawiony do renty rodzinnej i
pobrana renta nie moze by¢ uznana za nienalezne $§wiadczenie.

Natomiast od 23 stycznia 2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. odwolujacy sie juz nie uczyt sie w przedmiotowej szkole ani
razu nie byl obecny na zajeciach, nie zlozyl prac kontrolnych i nie przystapil do egzaminéw a zatem nie wykonywal
zadnych dzialan w kierunku uznania, iz mial jakakolwiek wole nauki, poza formalnym zapisaniem sie do szkoly i
posiadaniem statusu ucznia.

A zatem za ten okres pobrana renta rodzinna jest §wiadczeniem nienaleznym w $wietle art. 138 ust. 1 ustawy
emerytalnej i podlega zwrotowi.

Szczegble pouczenie w zakresie przystugiwania prawa do renty rodzinnej oraz podanie przestanek nienaleznego
Swiadczenia zawieraja wszelkie decyzje znajdujace sie w aktach rentowych a dotyczace tego Swiadczenia, poczynajac od
decyzji przyznajacej rente rodzinng z 1990 r. Z analizy akt rentowych wynika natomiast, iz organ rentowy wielokrotnie
na przestrzenia tych lat wzywal odwolujacego sie do przedstawienia dokumentéw o kontynuowaniu nauki informujac
g0, ze dalsze wyplacanie renty rodzinnej jest uzaleznione od udokumentowania kontynuowania nauki.

Na marginesie nalezy wskazaé iz renta rodzinna jest Swiadczeniem wyjatkowym. Nalezy sie dzieciom, uczacym sie
w szkolach, ktore na skutek $mierci jednego z rodzicow zostaly pozbawione warunkéw materialnych jakie rodzic
ten moglby im zapewni¢ gdyby zyl. A zatem zasadnicze znaczenie dla przyznania tego Swiadczenia o wyjatkowym
charakterze ma istnienie przestanki kontynuowania nauki.

A zatem biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznac, iz Sad I instancji nie prawidtowo ustalil, iz za caly zakres
objety decyzja, odwolujacy sie nie jest zobowigzany do zwrotu pobranej renty rodzinnej jako §wiadczenia nienaleznego
powodu zaistnienia przeslanek z art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, gdyz kontynuowal w tym czasie nauke. A zatem
w tym zakresie rozstrzygniecie Sadu I instancji podlega zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Natomiast majac na
uwadze powyzsze rozwazania apelacja organu rentowego dotyczgca zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za
okres od 1 marca 2009 r. do 22 stycznia 2010 r. podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.



Ponadto nalezy wskazac iz apelacja jest nie uzasadniona w zakresie istnienia podstaw do obcigzenia odwolujacego sie
obowiazkiem zwrotu odsetek od wyplaconej renty rodzinnej za okres od 28 marca 2009 r. do 18 listopada 2010 1. tj.
do dnia wydania decyzji. Zaskarzona decyzja zobowigzujaca do zwrotu odsetek za w/w okres jest nieprawidlowa w
Swietle art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

( Dz. u z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm. ), zgodnie z ktdrym, osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z treScia art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci , za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Odestanie do prawa cywilnego w tym przepisie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oznacza,
iz organy rentowe powinny nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej, decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka jest w zwloce ze
spelnieniem $§wiadczenia, ktore jest wymagalne dopiero od daty doreczenia tej decyzji okreslajacej wysoko$c takiego
$wiadczenia. Zobowigzanie natomiast odwolujacego sie do zaplaty odsetek za okres wcze$niejszy liczony wstecz
od daty wydania decyzji jest w §wietle powyzszych rozwazan nieprawidlowe i w tym zakresie zaskarzona decyzja,
zmieniona rozstrzygnieciem Sadu I instancji, uzasadnia oddaleniem apelacji w tym wzgledzie.

Przewodniczacy: Sedziowie:



