Sygn. akt: III AUa 854/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji A. J.

od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 478/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 854/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w L. odméwit A. J. prawa do emerytury na podstawie

art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela z uwagi na niewykazanie przez wnioskodawczynie 20-letniego stazu pracy w
warunkach szczegblnych. Do stazu pracy w takich warunkach organ rentowy nie zaliczy} ubezpieczonej nastepujacych

okresow:

« urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 30 listopada 2005 roku,

+ pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia 1993 roku do dnia
23 stycznia 1994 roku,

« pobierania zasitku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21 stycznia 1995 roku oraz od dnia 13

lutego 1995 roku do dnia 25 lutego 1995 roku,

« niezdolnosci do pracy, za ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie od dnia



6 listopada 1995 roku do dnia 10 listopada 1995 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 12
pazdziernika 2007 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

A.J.urodzila sie wdniu (...). W dniu 30 wrze$nia 2008 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture . Decyzjg z dnia
30 pazdziernika 2008 Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury
wobec nie wykazania przez odwolujaca sie 20-letniego stazu pracy nauczycielskiej. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu
pracy nauczycielskiej nastepujacych okresow:

« urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 30 listopada 2005 roku,

 pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia 1993 roku do dnia
23 stycznia 1994 roku,

« pobierania zasitku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21 stycznia 1995 roku oraz od dnia 13
lutego 1995 roku do dnia 25 lutego 1995 roku,

+ niezdolnosci do pracy, za ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie od dnia
6 listopada 1995 roku do dnia 10 listopada 1995 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 12
pazdziernika 2007 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 roku oddalil odwolanie
A. J. od decyzji organu rentowego z dnia 30 paZzdziernika 2008 roku, a wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 roku Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje ubezpieczonej, poniewaz wnioskodawczyni nie rozwigzata stosunku pracy.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku A. J. ponownie zlozyta wniosek

o przyznanie prawa do emerytury. Zaskarzong decyzja z dnia 30 wrze$nia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. odméwil A. J. prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela z uwagi na
niewykazanie 20-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Do stazu pracy w takich warunkach organ rentowy
nie zaliczyt ubezpieczonej nastepujacych okresow:

« urlopu dla poratowania zdrowia od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 30 listopada 2005 roku,

« pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia 1993 roku do dnia
23 stycznia 1994 roku,

+ pobierania zasilku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21 stycznia 1995 roku oraz od dnia 13
lutego 1995 roku do dnia 25 lutego 1995 roku,

 niezdolno$ci do pracy, za ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 10
listopada 1995 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 12 pazdziernika 2007 roku.

Uznany przez organ rentowy staz pracy nauczycielskiej A. J. na dzien 31 grudnia 2008 roku wynosi 18 lat 10 miesiecy
i21dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie A. J. za niezasadne w $wietle art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z FUS. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przepis ust. 1a zostal dodany do art. 32 cytowanej ustawy na
mocy nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku. W przepisie tym postanowiono, ze przy ustalaniu okresé6w zatrudnienia w
szczegblnych warunkach nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14 listopada



1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa
(pkt 1) oraz okreséw, w ktérych na mocy szczego6lnych przepisow zostal zwolniony od $wiadczenia pracy, z wyjatkiem
okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Punkt 2 cytowanego przepisu zostal uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 . 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz.
1412), zatem wylaczeniu ulegaja tyko okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze skoro A. J. korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia po dniu 1 lipca 2004 roku, kiedy to wszed}l w Zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, to nie ma mozliwosci
zaliczenia tego urlopu do okresu pracy w szczegdlnym charakterze,

o ktérym stanowi art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Z tych samych przyczyn Sad nie zaliczyt do stazu pracy w
szczegOlnym charakterze okresu niezdolnoSci do pracy przypadajacego od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 12
pazdziernika 2007 roku. Natomiast w §wietle powolanych przepiséw Sad pierwszej instancji uznat, ze zasadnym jest
zaliczenie do stazu pracy nauczycielskiej okresu pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia 1993 roku
do dnia 23 stycznia 1994 roku oraz okres6w pobierania zasilku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21
stycznia 1995 roku i od dnia 13 lutego 1995 roku do dnia 25 lutego 1995 roku oraz okresu niezdolnoéci do pracy od dnia
6 listopada 1995 roku do dnia 10 listopada 1995 roku z uwagi na fakt, iz wymienione wyzej okresy przypadly przed
dniem 1 lipca 2004 roku. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie dawato jednak podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz
staz pracy nauczycielskiej uznany przez organ rentowy w wymiarze 18 lat, 10 miesiecy i 21 dni tacznie ze wskazanymi
wyzej okresami nie sumuje sie do wymaganych normatywnie 20 lat pracy w szczegdlnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zaskarzyla w calo$ci A. J. w drodze apelacji zarzucajac mu
naruszenie art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze urlop dla poratowania zdrowia oraz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej przypadajace w okresie
obowigzywania tego przepisu (to jest od dnia 1lipca 2004 roku do dnia 1listopada 2005 roku) nie podlegaja zaliczeniu
do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela w sytuacji, gdy art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jako naruszajacy art. 2 oraz art.
32 ust. 11 2 Konstytucji RP nie powinien mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania, jako wprowadzony z naruszeniem
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji, réznicujac bez
uzasadnienia sytuacje prawna ubezpieczonych w zaleznos$ci od czasu, w ktoérym nastapily zdarzenia losowe skutkujace
na przyklad konieczno$cia korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia lub niezdolnosScia do pracy. Wskazujac na
powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez zaliczenie zakwestionowanych okresow
pracy jako okresu pracy nauczycielskiej wykonywanej w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela oraz przyznanie skarzgcej emerytury na podstawie tego przepisu.

W uzasadnieniu A. J. wskazala, ze wprowadzenie z dniem 1 lipca 2004 roku przepisu art. 32 ust.1a pkt 2, a nastepnie
jego uchylenie z dniem 1 listopada 2005 roku, nastapilo w sposob calkowicie nieuzasadniony, podrywajacy zaufanie
obywateli do Panstwa i stanowionego przezen prawa. Istnienie tego przepisu we wskazanym okresie doprowadzilo
do pozbawienia czesci ubezpieczonych mozliwoéci zaliczenia do okresu pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktorym
stanowi przepis art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, miedzy innymi urlopéw dla poratowania zdrowia czy tez
niezdolno$ci do pracy. W ocenie skarzacej Saqd winien odmoéwic zastosowania art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach jako niezgodnego z Konstytucja.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepiséw prawnych.

Skarzaca A. J., urodzona (...), domaga sie przyznania emerytury nauczycielskiej. Podstawe prawna nabycia prawa do
emerytury w takim przypadku jest sa wiec przepisy art. 46 ust.1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i



rentach z FUS i art. 88 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 46 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura
w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przysluguje ubezpieczonym
pracownikom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r., zatrudnionym w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( do tych ostatnich zalicza sie nauczycieli). Natomiast stosowanie do art.
32 ust.1 a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( dodany od 1 lipca 2004r), przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w warunkach szczego6lnych lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. W mysl przepisu art. 88 Karty nauczyciela, nauczyciele majacy trzydziestoletni okres
zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek
stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Nauczyciele spelniajgcy warunki okre$lone w ust. 1 moga przej$é na emeryture
roéwniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych w
art. 20 ust. 1, 5¢ i 7. Zgodnie z art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948
r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli spelnili
warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli do dnia 31 grudnia 2008 roku,
z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy.

Oceniajac spelnienie przez A. J. warunkéw do nabycia emerytury nauczycielskiej stwierdzi¢ nalezy, ze z pewno$cia
spelila ona warunek rozwigzania stosunku pracy w trybie wskazanym w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ze
Swiadectwa pracy zalgczonego do wniosku o emeryture wynika bowiem, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na
podstawie art. 20 ust,.1 pkt 1 Karty Nauczyciela. Nie bylo takze sporu co do tego, ze A. J. udowodnila 30 letni okres
zatrudnienia.

Kwestig sporng okazalo sie natomiast spelnienie przez wnioskodawczynie warunku 20 lat pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie. Wnioskodawczyni urodzona jest 10.01.1955r. Zatem warunek 20 letniego okresu pracy w
szczegblnym charakterze powinna spelnic¢ najp6zniej na dzien 31 grudnia 2008r. Organ rentowy ustalil okres pracy
nauczycielskiej w rozmiarze 18 lat 10 miesiecy i 21 dni. Dokonujac wyliczenia tego okresu ZUS nie uwzglednil, zgodnie
z obowigzujacym od dnia 1lipca 2004r. brzmieniem art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i tentach z FUS, okresow
niewykonywania pracy po dniu 14 listopada 1991r., a mianowicie: okresu pobierania zasitku opiekunczego, zasitku
macierzynskiego, okresu niezdolnos$ci do pracy, za ktore zostalo wyplacone wynagrodzenie oraz okresu urlopu dla
poratowania zdrowia.

Zgodnie z utrwalony juz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ma zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy przed dniem wejscia w Zycie ustepu 1 a, nie speknili wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia emerytury. Nie ma natomiast zastosowania do ubezpieczonych, ktory przed tym
dniem speili wszystkie warunki do nabycia emerytury, w tym takze emerytury nauczycielskiej okreslone w art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela. ( por. wyrok SN z 9.08.2011r.,1 UK 82/11, opubl. LEX 1102995; wyrok SN z 3.02.2010r., I UK
250/09, opubl. Legalis; wyrok SN z 30.01.2008r., IUK 204/07, opubl. OSNP 2009/7-8/106, wyrok SN z 8.07.2008r.,
IUK 400/07, LEX nr 590316).

Z powyzszego wynika wiec, ze sytuacje prawna A. J., w aspekcie nabycia przez nig uprawnien emerytalnych, nalezy
oceni¢ dwutorowo:

- na dzien 1 lipca 2004 roku z wylaczeniem zastosowania art. 32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
- na dzien 31 grudnia 2008 roku z zastosowaniem art. 32 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny odniesie sie do sytuacji prawnej skarzacej na dzien 1 lipca 2004 roku, jezeli
bowiem na ten dziei wnioskodawcezyni legitymuje sie wymaganym normatywnie stazem pracy, ogélnym w wymiarze
lat 30 oraz szczegblnym (nauczycielskim) w wymiarze lat 20, to w ogoéle nie znajdzie w sprawie zastosowania przepis
ust. 1a art. 32 ustawy emerytalne;j.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak bezspornie, ze na dzien 1 lipca 2004 roku A.
J. nie legitymuje sie co najmniej 20 letnim okresem pracy nauczycielskiej. Do okresu tego zaliczy¢ nalezy
nieuwzglednione przez ZUS okresy nieSwiadczenia pracy przypadajace przed dniem 1 lipca 2004r., tj. pobierania
zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia 1993 roku do dnia 23 stycznia 1994 roku ( 4 miesiace i 4 dni), pobierania
zasitku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21 stycznia 1995 roku ( 5 dni) oraz od dnia 13 lutego 1995
roku do dnia 25 lutego 1995 roku ( 13 dni) i niezdolnoSci do pracy od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 10 listopada
1995roku (5 dni), czyli lacznie 4 miesigce i 27 dni. Ale jednoczeénie od ustalonego na dzien 31 grudnia 2008r. stazu
pracy nauczycielskiej w rozmiarze 18 lat 10 miesiecy i 21 dni odjac nalezy caly okres pracy nauczycielskiej od dnia 1
lipca 2004r. do 31 grudnia 2008r. Powyzsze wyliczenia jednoznacznie dowodza, ze wnioskodawezyni nie legitymuje
sie na dzien 1 lipca 2004r. stazem pracy nauczycielskiej w wymiarze 20 lat. Na dzien 1lipca 2004r A. J. nie legitymuje
sie tez 30 letnim stazem og6lnym. Staz ten wynosi bowiem 29 lati2 dni. ( staz na 31.12.2008 wyniost 33 lata 5 miesiecy
i 2 dni, po odjeciu okresu od 1.07.2004r. do 31.12.2008r. 1j. 4 lata i 5 miesiecy, staz ogbélny wynosi 29 lati 2 dni.)

Zatem spelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw do nabycia emerytury nalezalo oceni¢ na dzien 31 grudnia
2008r., ale tym razem przy zastosowaniu przepisu art. 32 ust.1a, a to oznacza, ze wszystkie okresy nie§wiadczenia
pracy po dniu 14 listopada 1991r. muszg zosta¢ odliczone od okresu pracy nauczycielskiej. I tak wlasnie prawidlowo
postapil organ rentowy. Przyjecie dluzszego okresu czasowego ( od 1.07.2004r. do 31.12.2008r.) nie uzupekilo
brakujacego stazu pracy nauczycielskiej, poniewaz koniecznym stalo sie odliczenie urlopu dla poratowania zdrowia
od dnia 1 grudnia 2004 roku do dnia 30 listopada 2005 roku, pobierania zasitku macierzynskiego od dnia 19 wrze$nia
1993 roku do dnia 23 stycznia 1994 roku, pobierania zasitku opiekunczego od dnia 17 stycznia 1995 roku do dnia 21
stycznia 1995 roku oraz od dnia 13 lutego 1995 roku do dnia 25 lutego 1995 roku, niezdolnoéci do pracy, za ktore zostato
wyplacone wynagrodzenie od dnia 6 listopada 1995 roku do dnia 10 listopada 1995 roku oraz od dnia 1 pazdziernika
2007 roku do dnia 12 pazdziernika 2007 roku.

Odnoszac sie do okresu korzystania przez A. J. z urlopu dla poratowania zdrowia wskaza¢ nalezy, ze przy
weryfikowaniu warunkéw wymaganych do uzyskania nauczycielskich uprawnien emerytalnych judykatura Sadu
Najwyzszego przyjmuje, ze okresem niewykonywania pracy, o ktorym stanowi art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach jest rowniez okres tego urlopu ( por. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2011r., I UK 82/11, opubl.
LEX 1102995; wyrok SN z dnia 22 lutego 2008 r., I UK 228/07; wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2007 r. ITII UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328).

Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 32 ust. 1a pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uzasadnieniem
wskazanym w apelacji. Skoro bowiem urlop dla poratowania zdrowia usytuowany byl w punkcie 1, to jego nie
zaliczenie nie moglo stanowié¢ naruszenia punktu 2. Ponadto nawet hipotetyczne zaliczenie tego okresu do okresu
pracy nauczycielskiej ( 1 rok) nie uzupelni stazu pracy nauczycielskiej do wymaganych 20 lat. Tym bardziej nie
uzupeni go wnioskowany w apelacji jeden miesigc ( od 1.11.2005 do 30.11.2005).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.



