Sygn. akt: III AUa 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy W. S. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w L.

0 wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji waloryzacyjnych oraz o zado$cuczynienie,
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lodzi z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt:
VIII U 1588/11;

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i umarza postepowanie w sprawie;
II. oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 843/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odméwil W. S. (1) wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2011 r.

W dniu 8 lipca 2011 r. W. S. (1) zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 20 czerwca 2011 r. skierowane do Ministra Obrony
Narodowej jako organu wyzszego stopnia, wskazujac na bledne pouczenie zawarte w zaskarzonej decyzji, ze odwolanie
przystuguje mu do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi. Wnidsl o jej uniewaznienie.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. odmoéwil W. S. (1) wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010 r.

W dniu 8 lipca 2011 r. W. S. (1) zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r. skierowane do Ministra Obrony
Narodowej jako organu wyzszego stopnia, wskazujac na bledne pouczenie zawarte w zaskarzonej decyzji, ze odwolanie
przystuguje mu do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi. Wnidsl o jej uniewaznienie.



Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wnidst o oddalenie odwolania od decyzji o odmowie wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji waloryzacyjnych z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 1 marca 2011 1.

Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W pismie procesowym z dnia 29 lutego 2012 r. W. S. (1) wni6st dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz od Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. kwoty 25 000 zl, jako zado$éuczynienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 marca 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Lodzi
oddalit odwolania od powyzszych decyzji (pkt 1), sprawe w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie przekazal Sagdowi
Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi Wydzialowi Cywilnemu (pkt 2), rozstrzygnat w przedmiocie kosztow
procesu (pkt 3).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. decyzjg z dnia 1 marca 2010 r. dokonal waloryzacji emerytury
wojskowej W. S. (1) od dnia 1 marca 2010 r. poprzez jej podwyzszenie o wskaznik waloryzacji wynoszacy 104,62%.
Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca, wnoszac o stwierdzenie powaznego uchybienia przepisom prawa
przez Dyrektora WBE w decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010 r. i nakazanie Dyrektorowi WBE wydania
prawidlowej decyzji i wyplate wyréwnania wynikajacego z réznicy pomiedzy nalezna wnioskodawcy z mocy prawa a
faktycznie wyplacong wraz z odsetkami wyliczonymi od dnia wydania zaskarzonej decyzji, tj. od dnia 1 marca 2010
r. ewentualnie uniewaznienie decyzji waloryzacyjnej i wydanie decyzji zgodnej z prawem i jednoczesne przekazanie
odwolania wnioskodawcy na droge postepowania administracyjnego lub bezpoérednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Postanowieniem z dnia 19 lipca 2010 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lodzi umorzyl postepowanie w sprawie wobec cofniecia odwolania przez wnioskodawce oraz wyrazeniem
zgody na cofniecie odwolania przez pelnomocnika przez WBE. W dniu 16 sierpnia 2010 r. W. S. (1) zlozyl za
posrednictwem Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego zadanie wszczecia postepowania administracyjnego w
celu uniewaznienia i wyeliminowania z obiegu w oparciu o art. 157 § k.p.a. decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010
r., skierowane do Ministra Obrony Narodowe;j.

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L.. decyzja z dnia 1 marca 2011 r. dokonal kolejnej waloryzacji emerytury
wojskowej W. S. (1) od dnia 1 marca 2011 r. poprzez jej podwyzszenie o wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,10%.
W dniu 18 kwietnia 2011 r. W. S. (1) zlozyt za poSrednictwem Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego zadanie
wszczecia postepowania administracyjnego w celu uniewaznienia i wyeliminowania z obiegu w oparciu o art. 157
§ k.p.a. decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2011 r., skierowanej do Ministra Obrony Narodowej. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego pismem z dnia 28 kwietnia 2011 r. przekazal Ministrowi Obrony Narodowej zlozony
na podstawie art. 157 § 2 k.p.a. wniosek W. S. (2) o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Dyrektora WBE w L. z dnia 1 marca 2011 r. o waloryzacji emerytury wojskowe;.

Pismem z dnia 8 czerwca 2011 1.1z dnia 22 sierpnia 2011 r. Ministerstwo Obrony Narodowej przekazato Dyrektorowi
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. przestane do Ministerstwa Obrony Narodowej wnioski W. S. (1) o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Dyrektora WBE w L. z dnia 1 marca 2010 r. oraz z dnia 1 marca 2011 r. o waloryzacji emerytury
wojskowej, celem rozstrzygniecia zgodnie z wla$ciwoscia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolania za niezasadne.

Na wstepie odnidst sie do kwestii dopuszczalnoéci drogi sadowej przed sadem powszechnym w sprawie z odwolania
od decyzji wojskowego organu rentowego wydanej w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji tego organu i wskazal, ze
zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéow z dnia 23 marca 2011 r. od decyzji organu rentowego
wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w
przedmiocie niewazno$ci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zgodnie
z tym przepisem decyzje ostateczne Zakladu, od ktdrych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga




by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Odpowiednikiem tego przepisu na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jest obowiazujacy od dnia 30 lipca 2005 r. jej art. 32 ust. 2. Sad zaznaczyl,
ze poniewaz decyzje ostateczne Zakladu podlegaja weryfikacji w trybie odwolawczym przed sadem takze wedlug
kryteridéw, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a., zostaly one, w art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, i w art. 32 ust. 2
ustawy o wojskowym zaopatrzeniu emerytalnym, wylaczone z okre$lonego w tym przepisie trybu uchylania, zmiany
lub uniewaznienia decyzji ostatecznej przez Zaklad, jezeli zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu. Tym
samym od decyzji, wydanej na podstawie art. 32 ust. 2 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej jako odpowiadajacego art.
83 a ust. 2 ustawy systemowej, w przedmiocie niewaznoSci decyzji (stwierdzenia jej niewaznoéci) jako dotyczacej
prawa do zaopatrzenia emerytalnego w sprawie z zakresu ubezpieczenia spolecznego, przystuguje odwolanie do
wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Przyczynag uniewaznienia decyzji moze byé miedzy
innymi wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a.), a wéwczas przedmiotem oceny jest samo prawo zainteresowanego do zaopatrzenia
emerytalnego oraz wysokosé swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia, ktére podlega
merytorycznej ocenie jedynie sqdu powszechnego. Zatem w przedmiotowej sprawie dotyczacej odwolania
wnioskodawcy od decyzji Dyrektora WBE w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010 r. i z dnia 1 marca 2011 r. zachodzi dopuszczalno$é drogi sadowe;.

Nastepnie Sad odniost sie do podnoszonego przez odwolujacego braku nalezytego umocowania pelnomocnika
Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w L.. Wyjaénil, ze Dyrektor Biura Emerytalnego w L. jest niewatpliwie
organem rentowym w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a zarazem strona w sprawach przed
sadami w zakresie ubezpieczen spolecznych, ktéra moze skutecznie dzialaé¢ przed sadem zaréwno osobiscie, jaki i
przez pelnomocnikéw profesjonalnych.

Badajgc juz meritum sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze przeslanki stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji zostaly
enumeratywnie okreSlone w art. 156 § 1, cho¢ z uwagi na tre$¢ art. 156 § 1 pkt 7 katalog nie ma charakteru
zamknietego. W. S. (1) w odwolaniu zarzucil decyzjom z dnia 20 czerwca 2011 r. oraz z dnia 21 czerwca 2011 T.
wydanym przez Dyrektora WBE w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji
waloryzacyjnych odpowiednio z dnia 1 marca 2011 r. i z dnia 1 marca 2010 r., Ze decyzje te zostaly wydane przez
niewladciwy organ w postaci Dyrektora WBE, zostaly wydane bez podstawy prawnej, bowiem zdaniem wnioskodawcy
art. 32 ust. 2 wojskowej ustawy emerytalnej, ktéry stanowil podstawe prawng wydania zaskarzonej decyzji nie moze
mie¢ zastosowania, gdyz dotyczy on decyzji, od ktérych przystuguje odwolanie do sadu powszechnego, a zdaniem
wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji odwolanie do sadu nie przysluguje, z razagcym naruszeniem prawa przez
wprowadzajace w blad, zdaniem wnioskodawcy pouczenie o prawie do odwolania sie do sadu powszechnego, w tresci
przesadza co do istoty sprawy w przedmiocie braku wadliwo$ci powodujacych niewazno$¢ decyzji waloryzacyjnych
z dnia 1 marca 2010 r. i 1 marca 2011 r. Podnibsl réwniez, ze sa niewazne z mocy prawa, poniewaz brak jest
podstaw prawnych do odmowy wszczecia postepowania w sprawie niewaznoSci decyzji, a w odniesieniu do decyzji
waloryzacyjnych - braku podstaw do zmiany metody tej waloryzacji. Zarzuty te zawieraja sie w katalogu przestanek
niewazno$ci decyzji wymienionych wart. 156 § 1 pkt i 2 tj. wydania jej z naruszeniem przepiséw o wlasciwosSci i wydania
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem przepiséw prawa.

Odnoénie zarzutu niewlaéciwos$ci Dyrektora WBE do wydania decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
Sad wskazal, powolujac sie na tresé art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., Ze organ rentowy - Dyrektor WBE — moze, z zachowaniem
warunkow okres§lonych w ustawie, "uniewazni¢" wlasng decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a.
Okreslona zostala kompetencja organu do zmiany, uchylenia lub uniewaznienia wlasnej decyzji i zostalo takze
okreslone, ze nastepuje to w formie decyzji. Poza tym sprawa "dotyczaca" ubezpieczen spotecznych jest kazda decyzja
organu w zakresie indywidualnych spraw, kazda decyzja w tym zakresie chociazby jej wydanie poprzedzala inna
decyzja. Nadto kompetencje w zakresie uchylenia, zmiany lub uniewaznienia wlasnej decyzji organ ma wykonywac
"na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego", co oznacza, ze chodzi tu jedynie



o podstawy (przyczyny) weryfikacji decyzji administracyjnych, ktére np. w odniesieniu do "uniewaznienia" dotycza
stwierdzenia niewazno$ci decyzji dotknietej szczeg6lnie istotnymi wadami (art. 156 § 1 k.p.a.). A zatem zarzut braku
wlaéciwos$ci organu rentowego do wydawania decyzji w zakresie zgdania stwierdzenia niewazno$ci wcze$niejszej
decyzji organu, jest niezasadny.

Nie mozna takze twierdzi¢, ze przy wydawaniu decyzji waloryzacyjnych nastapilo naruszenie prawa tj. aby
wskazane decyzje waloryzacyjne wydane zostaly bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. Decyzje
waloryzacyjne zapadly w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, przy zastosowaniu prawidlowych wskaznikéw
waloryzacji. Sad Okregowy wskazal, ze do dnia 31 grudnia 1998 roku emerytura skarzacego byla waloryzowana w
oparciu o art. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin,
zgodnie z ktérym emerytury i renty podlegaja waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim nastepuje wzrost
uposazenia zasadniczego zolierzy zawodowych pozostajacych w shluzbie i zajmujacych analogiczne stanowiska.
Waloryzacje emerytur i rent przeprowadza sie nie p6zniej niz w ciggu trzech miesiecy od wprowadzenia zmian w
uposazeniu zasadniczym zolierzy zawodowych. Od 1 stycznia 1999 r. znowelizowano art. 6, ktory przewidywal odtad,
ze emerytury i renty podlegaja waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze waloryzacja, o ktorej mowa w art. 88 tej ustawy, obejmuje
emerytury i renty osoéb ktorym prawo do §wiadczenia ustalono przed dniem 1 marca, ktére nabyly prawo do renty
rodzinnej po zolierzach zawodowych zmarlych nie p6zniej niz w ostatnim dniu lutego. Trybunat Konstytucyjny badal
zgodno$¢ z konstytucja tej zmiany i orzekl, ze nowe brzmienie przepisu art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, jest zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegolnosci
Trybunal podkreslil konieczno$é odroznienia prawa do waloryzacji, od metody podwyzszania nominalnej
wartosci przystugujgcych swiadczen przyjetej w normujgcych waloryzacje przepisach. Trybunal podkreslit, iz
prawem nabytym jest prawo do waloryzacji, rozumianej jako uprawnienie do zachowania stalej wartosci ekonomicznej
przyznanych Swiadczen emerytalno- rentowych. Nowe za$ przepisy nie pozbawily prawa do $wiadczen skarzacego ,
ani nie wylaczyly ich waloryzacji, a jedynie zmienily w stosunku do okreslonej grupy swiadczeniobiorcéw metode
waloryzacji. Samo naruszenie oczekiwan co do przewidywanego poziomu przyszlych §wiadczen nie stanowi samo
przez sie naruszenia prawa do waloryzacji. Stad tez organ rentowy wydal prawidlowe decyzje waloryzacyjne. Sad
Okregowy nie znalazl rowniez innych przyczyn niewaznos$ci wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., stad tez oddalil

odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W zakresie roszczenia wnioskodawcy o zado$éuczynienie, Sad Okregowy przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Wydzialowi Cywilnemu na zasadzie art. 200 § 1 k.p.c. Wnioskodawca w piémie
procesowym z dnia 29 lutego 2012 r. wniost o zasadzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia od Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w L. w kwocie 25 000 zlotych. Sprawa o zado$éuczynienie nie nalezy do wlasciwoSci rzeczowej
sadu pracy oraz sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w ramach postepowania odrebnego, bowiem sprawa o
zado$Cuczynienie jest sprawa cywilng i jako taka podlega rozpoznaniu przez sad cywilny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku zlozyt W. S. (1). Zaskarzyl wyrok w caloSci i wskazal, ze zostal on wydany mimo braku
konstytutywnego elementu w postaci odwolania do sadu, przez co zaskarzony wyrok jest z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego w calosci obarczony wada niewazno$ci bezwzglednej. Wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
wyroku oraz zniesienie i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu podniosl, ze Sad Okregowy wszczynajac i
prowadzac postepowanie obrazil obowigzujacy porzadek prawny, poprzez naruszenie nastepujacych przepiséw
prawa:

- art. 31 ust.1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zwigzku z przepisami art. 63 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 139 k.p.a., art.
5156 k.c., art. 2 § 3 oraz art. 3 k.p.c poprzez stronnicze wszczecie postepowania sadowego, prowadzenie go i wydanie
wyroku, na bezprawny wniosek organu, a wbrew interesom prawnym i woli ubezpieczonego, co doprowadzilo, na



mocy zaskarzonego wyroku, do naruszenia jego praw i wolnosci, pogorszylo jego sytuacje prawng poprzez zasadzenie
sankcji finansowej oraz uprawomocnienie decyzji, od ktérych odwolywal sie w postepowaniu administracyjnym;

- art. 189 k.p.c. w zwiazku z przepisami art. 60 i 65 § 1 k.c. poprzez wszczecie postepowania w sprawie, prowadzenie
go i wydanie zaskarzonego wyroku, wbrew woli osoby, postawionej przez Sad Okregowy w roli powoda, wyrazonej
poprzez nie zlozenie pozwu oraz sprzeciw wobec postepowania;

- art.58 § 1 i 2 k.c. poprzez wszczecie postepowania, prowadzenie go i wydanie zaskarzonego wyroku, mimo
ze wszystkie podejmowane czynnoSci, byly od samego poczatku niewazne, ze wzgledu na brak elementu
konstytutywnego, w postaci pozwu, napisanego przez powoda;

-art.1,art. 126 §1ust. 1,214, art. 187§ 1 k.p.c., art. 66 § 3k.p.a., w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 k.c. poprzez wszczecie
postepowania sadowego bez pozwu, jako pisma procesowego, a na podstawie sprzecznej z prawem, czyli niewaznej,

czynno$ci pozwanego, to znaczy zlozenia w Sadzie Okregowym, w miejsce pozwu, odwolann powoda z postepowania
administracyjnego;

art. 130 § 1, 2 i 4 k.p.c. poprzez nie wezwanie powoda, do usuniecia brakdéw formalnych w pi$mie, wystepujacym w
miejsce pozwu i nie zwr6cenie pisma powodowi;

- art. 467 § 1, 2, 31 4 oraz art. 468 § 1 i 2 k.p.c. poprzez wszczecie postepowania, bez wstepnego badania i
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego;

- art. 199 § 1 ust.1 k.p.c. poprzez nie odrzucenie pisma, wniesionego w miejsce pozwu;

-art. 1911 art. 193 § 1, 21 3 k.p.c. w zwigzku z przepisem art. 58 § 3 k.c. poprzez wlaczenie do sprawy i uwidocznienie
w zaskarzonym wyroku, roszczenia powoda o zado$¢uczynienie;

- art. 474 k.p.c. poprzez brak reakcji na ztozenie przez pozwanego do Sadu Okregowego odwolan powoda wniesionych
w trybie postepowania administracyjnego do Ministra Obrony Narodowej bedace obraza przepisu art. 66 § 3 k.p.a., a
tym samym, razacym naruszeniem przepisow art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6,71 8 k.p.a.;

- art. 203 §1,2, 31 4 k.p.c. poprzez, bezprawne wezwanie powoda przez Sekretariat Sagdu Okregowego do wskazania
w terminie 77 dni czy cofa odwolanie zlozone do Sadu;

- art. 98 § 1i 3 k.p.c., w zwigzku z przepisem art. 58 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, na rzecz pozwanego, ktory zainicjowal postepowanie sadowe, czynnoscia bezprawna, sprzeczna z ustawa
i tym samym niewazng, skladajac w Sadzie Okregowym, w jego odwolania, adresowane do MON.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W. S. (1) na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 stycznia 2013r. cofnal zZadanie zasadzenia zado$cuczynienia od
Wojskowego Biura Emerytalnego w L.. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 i umorzyl w tym zakresie postepowania na podstawie art. 355 kpc w zwiazku z art. 391 par. 1 kpc.

Odnoénie apelacji wnioskodawcy, to uznac ja nalezy za bezzasadna.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze W. S. (3) pobiera emeryture wojskowa przyznana mu decyzja z dnia 3
pazdziernika 1995r.

Decyzja z dnia 1 marca 2010r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. dokonal waloryzacji emerytury
wojskowej wnioskodawcy na podstawie art. 31 ustawy 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolhierzy
zawodowych oraz ich rodzin, poprzez jej podwyzszenie o wskaznik waloryzacji wynoszacy 104,62%. Wnioskodawca
wnidst do Sadu Okregowego odwolanie od tej decyzji, ktore na skutek uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r. w sprawie II UZP 3/10 cofnal, a postepowanie sadowe zostalo umorzone. Nastepnie wnioskodawca wnioskiem



z dnia 14 sierpnia 2010r. wystapit do Ministra Obrony Narodowej o wszczecie postepowania administracyjnego
w celu uniewaznienia i wyeliminowania z obiegu prawnego, w oparciu o przepis art. 157 par. 1 kpa, wadliwej
decyzji waloryzacyjnej wydanej przez Dyrektora WBE w dniu 1 marca 2010r. oraz zobowigzanie Dyrektora WBE
do wydania decyzji waloryzacyjnej zgodnej z ostateczng decyzja Szefa WBE w P. z dnia 3 paZdziernika 1995r. o
przyznaniu Swiadczenia emerytalno-rentowego. Wniosek ten, co wynika z pisma Ministra Obrony Narodowej z dnia
8 czerwca 2011r.( k. 33 spisu dokumentow), zostal przekazany postanowieniem Ministra Obrony Narodowej Nr 216/
DSS z dnia 21 wrzeénia 2010r., Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w L.. Wskutek wniosku W. S. (1) o
ponowne rozpatrzenie sprawy Minister Obrony Narodowej postanowieniem Nr (...)z dnia 21 pazdziernika 2010r.
utrzymatl w mocy powyzsze postanowienie. Na to postanowienie W. S. (1) zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktory wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011r. ( sygn. akt II SA/Wa 25/11) uchylil postanowienie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 pazdziernika 2010r., poniewaz zaskarzone postanowienie wydala ta sama
osoba, ktora brala udzial w wydaniu wezesniejszego postanowienia. Pismem z dnia 8 czerwca 2011r. Minister Obrony
Narodowej, w oparciu o art. 65 par 1 kpa, przekazal wniosek W. S. (1) z dnia 14 sierpnia 2010r. oraz z dnia 29
wrze$nia 2010r. Dyrektorowi Wojskowego Emerytalnego w L. celem rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia. W. S. (1)
otrzymal odpis pisma do wiadomoSci. W dniu 21 czerwca 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L.
wydal na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. decyzje, ktéra odmoéwit wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010r. i pouczyl, ze od decyzji stuzy odwolanie
do Sadu Okregowego w Lodzi. W uzasadnieniu Dyrektor WBE wskazal, ze tytutl do wydania decyzji waloryzacyjnej
z urzedu stanowi art. 31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy i ich rodzin, a zasady waloryzacji okre§la
art. 6 tej ustawy, ktéry obowiazuje od 1 stycznia 1999r. Przepis ten zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny
za zgodny z Konstytucja. Prawidlowo$¢ decyzji waloryzacyjnych po roku 1999 byla przedmiotem postepowania
przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ktore to Sady zaaprobowaly dokonana przez Dyrektora
WBE waloryzacje, a Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Decyzja z dnia 1 marca
2010r. nie jest dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 kpa, zatem brak podstaw prawnych i faktycznych do
uwzglednienia wniosku. Odwolanie od tej decyzji wniost W. S. (1). Adresatem odwolania uczynil Ministra Obrony
Narodowej. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze Dyrektor WBE nie byt wlasciwy do wydania zaskarzonej decyzji,
ze zaden przepis nie uprawnia do zmiany metody waloryzacji emerytury przez Dyrektora WBE w drodze decyzji
waloryzacyjnej. Zarzucil razace naruszenie prawa — art. 6,7 i 8 kpa oraz wydanie decyzji bez podstawy prawne;j.
W konsekwencji skarzacy wniost o uniewaznienie decyzji, wylaczenie Dyrektora WBE z dalszego postepowania o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji waloryzacyjnej i wszczecie postepowania administracyjnego przez Ministra Obrony
Narodowej w sprawie uniewaznienia decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2010r. Pismem z dnia 21 sierpnia 2011r.
Minister Obrony Narodowej przekazal powyzsze odwolanie wedlug wlasciwoséci Dyrektorowi Wojskowego Biura
Emerytalnego w L.. W uzasadnieniu wskazal, ze Minister Obrony Narodowej nie jest organem odwolawczym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odwolanie stuzy do sadu powszechnego. Po otrzymaniu oryginalu
odwolania, Dyrektor WBE przestal odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi.

Powyzszy stan faktyczny wskazuje, ze w przypadku decyzji z dnia 1 marca 2010r. zostal zachowany odwotawczy tryb
administracyjny. Wnioski do Ministra Obrony Narodowej o wszczecie postepowania administracyjnego i stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Dyrektora WBE z dnia 1 marca 2010r. jak i odwolanie od decyzji Dyrektora WBE z dnia 21
czerwca 2011r. zostaly przekazane przez Ministra Obrony Narodowej Dyrektorowi WBE w L. pismem z dnia 8 czerwca
2011r. i pismem z dnia 21 sierpnia 2011r. Woéwczas obowigzywal juz znowelizowany przepis art. 65 § 1 kpa ( od
11.04.2011r.) ktory stanowi, ze jezeli organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, jest niewlasciwy
w sprawie, niezwltocznie przekazuje je do organu wlasciwego, zawiadamiajac jednocze$nie o tym wnoszacego podanie.
Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie. W mys$l za$ art. 63. § 1 kpa podania, to zadania,
wyjadnienia, odwolania, zazalenia. Artykul 19 kpa naklada na organy administracji publicznej obowiazek kontroli
wlaéciwosci do rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Wniesienie podania nie powoduje zatem z mocy prawa
wszczecia postepowania przed organem administracji publicznej, do ktérego zostalo ono zlozone. Po otrzymaniu
podania organ administracji publicznej obowiazany jest zbadaé zaréwno swoja wlaéciwos$é rzeczows, miejscowa
oraz instancyjng. Art. 65 § 1 wprowadzil forme czynno$ci materialno-technicznej organu administracji publicznej,
ktory stwierdzil, ze nie jest wladciwy w sprawie. Organ podejmuje czynno$¢ przekazania, nie wydajac aktu w formie



prawnej postanowienia. Z dniem 11.04.2011 r. zakwestionowane, wczes$niej wydane postanowienia, utracily przymiot
zaskarzalno$ci zazaleniem i nie ma po 11.4.2011 r. podstawy prawnej do kontynuowania postepowan zazaleniowych.

Wyczerpanie drogi administracyjnej jest zatem oczywiste. Jakkolwiek sprawa, ktorej przedmiotem jest waloryzacja
emerytury wojskowej jest sprawa z zakresu ubezpieczenn spolecznych i organem wlasciwym do rozpatrywania
odwotlan od decyzji Dyrektora WBE jest sad powszechny, jednak na skutek dziatan W. S. (1), ktéry konsekwentnie
domagal sie rozstrzygniecia jego zadania wszczecia postepowania w celu uniewaznienia decyzji z dnia 1 marca
2010r. i rozstrzygniecia odwolania od decyzji odmawiajacej wszczecia tego postepowania przez Ministra Obrony
Narodowej, droga ta zostala podjeta i wyczerpana. Zasadnie zatem Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego
przekazal odwolanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2011r. do Sadu Okregowego w Lodzi.

Decyzja z dnia 1 marca 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. dokonal waloryzacji emerytury
wojskowej W. S. (1) na podstawie art. 31 ustawy 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych
oraz ich rodzin, poprzez jej podwyzszenie o wskaznik waloryzacji wynoszacy 103,12%. Wnioskodawca wnioskiem
z dnia 13 kwietnia 2011r. wystgpil do Ministra Obrony Narodowej o wszczecie postepowania administracyjnego w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 1 marca 2011r. W uzasadnieniu
podal, ze zmiana waloryzacji emerytury zostala przeprowadzona przez Dyrektora WBE bezposrednio na podstawie
ustawy, a nie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej, a wiec z razacym naruszeniem prawa. Dnia 28 kwietnia
2011r. Dyrektor WBE w L. przekazal Ministrowi Obrony Narodowej, zlozony na podstawie art. 157 par. 2 kpa,
wniosek W. S. (1) o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 1
marca 2011r. W uzasadnieniu Dyrektor WBE wskazal, ze w przedmiocie niewaznoSci decyzji przystuguje odwolanie
do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Pismem z dnia 24 maja 2011r. Minister Obrony Narodowej przekazal
powyzszy wniosek wedlug wlasciwo$ci Dyrektorowi WBE w LE.. W dniu 20 czerwca 2011r. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w L. wydal na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.decyzje, ktéra odmowil
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji waloryzacyjnej z dnia 1 marca 2011r. i pouczyl, ze od
decyzji stluzy odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi. W uzasadnieniu Dyrektor WBE wskazal, ze tytul do wydania
decyzji waloryzacyjnej z urzedu stanowi art. 31 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy i ich rodzin, a zasady
waloryzacji okre$la art. 6 tej ustawy, ktory obowigzuje od 1 stycznia 1999r. Przepis ten zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za zgodny z Konstytucja. Decyzja z dnia 1 marca 2011r. nie jest dotknieta wadami wymienionymi
w art. 156 kpa, zatem brak podstaw prawnych i faktycznych do uwzglednienia wniosku. Odwolanie od tej decyzji
wnidst W. S. (1). Adresatem odwolania uczynil Ministra Obrony Narodowej. W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze
Dyrektor WBE nie byl wlasciwy do wydania zaskarzonej decyzji, ze zaden przepis nie uprawnia do zmiany metody
waloryzacji emerytury przez Dyrektora WBE w drodze decyzji waloryzacyjnej. Zarzucil razace naruszenie prawa —
art. 6,71 8 kpa oraz wydanie decyzji bez podstawy prawnej. W konsekwencji skarzacy wnidst o uniewaznienie decyz;ji,
wylaczenie Dyrektora WBE z dalszego postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji waloryzacyjnej i wszczecie
postepowania administracyjnego przez Ministra Obrony Narodowej w sprawie uniewaznienia decyzji waloryzacyjnej
z dnia 1 marca 2011r. Pismem z dnia 21 sierpnia 2011r. Minister Obrony Narodowej przekazal powyzsze odwolanie
wedlug wla$ciwosci Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w .. W uzasadnieniu wskazal, ze Minister Obrony
Narodowej nie jest organem odwolawczym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odwotanie stuzy do sadu
powszechnego. Po otrzymaniu oryginalu odwotania, Dyrektor WBE przestal odwolanie do Sadu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi.

Powyzszy stan faktyczny wskazuje, ze takze w przypadku decyzji z dnia 1 marca 2011r. droga administracyjna
zostala wyczerpana. Wniosek do Ministra Obrony Narodowej z dnia 13 kwietnia 2011r. o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o waloryzacji emerytury wojskowej z dnia 1 marca
2011r. pismem z dnia 24 maja 2011r. przekazany zostal przez Ministra Obrony Narodowej wedlug wlasciwosci
Dyrektorowi WBE w L. i w jego rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2011r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w
L. wydal decyzje, ktora odmowil wszezecia postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji waloryzacyjnej z dnia 1
marca 2011r. Takze odwotlanie W. S. (4) od tej decyzji skierowane do Ministra Obrony Narodowej zostalo przekazane
przez ten organ do Dyrektora WBE celem sporzadzenia i przestania odpowiedzi do wlasciwego sadu powszechnego.



Zasadnie zatem Dyrektor WBE w L. przestat odwolanie od decyzji z dnia 20 czerwca 2011r. do Sagdu Okregowego Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Odnos$nie wlasciwosci sadu w przedmiocie rozpoznawania odwolania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego
dotyczacej waloryzacji emerytury wojskowej oraz odwolania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego wydanej na
podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin (t.j. Dz.U.z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w przedmiocie niewaznoSci decyzji wskaza¢ nalezy, ze ugruntowane
jest juz orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych jak i sgdéw administracyjnych, ze w sprawach
tych przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. ( por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w W. z 2011-02-15, VII SA/Wa 2048/10, opubl: Legalis, w ktérym Sad wskazal,
ze ,nie ma dostatecznego powodu, aby tak uksztaltowany podzial wlaSciwoséci pomiedzy sadem powszechnym i
administracyjnym, wywodzacy sie z wykladni jezykowej i systemowej, a odnoszacy sie do mozliwoSci zainicjowania
przez strone postepowania nadzwyczajnego, o ktérym mowa w _art. 83a ust. 2 SysUbSpolU, mial ulega¢ zmianie
w sytuacji, w ktorej nie zostalo zlozone odwolanie od decyzji do sadu powszechnego. Przemawia za taka wykladnia
argument wynikajacy z poréwnania inicjatyw zwigzanych z wszczeciem postepowan, o ktérych mowa w ust. 11 2
omawianego przepisu. O ile bowiem w ust. 1 tego przepisu ustawodawca wprost stwierdzil, ze prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzja ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
to w ust. 2 tego samego przepisu w kwestii zlozenia wniosku inicjujgcego opisane tam postepowanie przez strone
milczy, wyraznie wskazujac tylko mozliwo$¢ wszczecia takiego postepowania z urzedu. Nie ma podstaw do tego,
aby przyjac¢, iz w ramach tego samego przepisu, w jego kolejnych jednostkach redakeyjnych, ustawodawca inaczej
wyrazal wole zwigzang z inicjowaniem postepowan”; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2008-07-03,
IT GSK 240/08, Opubl: Legalis; Uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 2011-03-23, I UZP 3/10,
Opubl: OSN rok 2011, Nr 17-18, poz. 233, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w przedmiocie niewaznoS$ci
decyzji przystuguje odwolanie do wladciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. (..) Sad rozpoznajgcy odwolanie
na zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego
przestanek "stwierdzenia niewaznosci decyzji" (art. 156 § 1 KPA). Jezeli one zachodza, np. decyzja zostala skierowana
do osoby niebedacej strong w sprawie, albo wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa, to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to wadliwe
stwierdzenie podlega "uniewaznieniu". (..) Wyraza sie w tym istota przyjetego dla spraw ubezpieczen spolecznych
specjalnego - sadowego (przed powszechnym sadem ubezpieczenn spotecznych) trybu odwolawczego. Tak pelnej i
odpowiadajacej zasadom stosunku ubezpieczenia spolecznego ochrony nie zapewnilaby - wedlug alternatywnego
modelu interpretacji przedmiotowego trybu odwolawczego - wlasciwo$é sadu administracyjnego, ktéry w zasadzie
nie przeprowadza dowodow i dziala wylacznie kasacyjnie. (...) Odpowiednikiem tego przepisu 83 a ust. 2 na gruncie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin jest obowigzujacy od dnia 30 lipca 2005 r.
jej art. 32 ust. 2, wedlug ktorego decyzje ostateczne, od ktoérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu,
moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okre$lonych
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”; Wyrok Sadu Najwyzszego
z 2011-08-02, II UK 287/10, Opubl: Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2011-07-20, II UK 253/10, Opubl:
Legalis; Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w W. z 2010-12-02, VIII SA/Wa 958/10, Opubl:
Legalis, w ktéorym Sad wyrazil poglad, ze ,decyzje Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego nie sa poddawane
kontroli instancyjnej w postepowaniu odwolawczym okre§lonym w KPA, a organ ten orzeka w pierwszej i ostatniej
instancji administracyjnej. Z powyzszego wynika, ze Minister Obrony Narodowej nie moze by¢ uznany za organ
wyzszego stopnia w postepowaniach z zakresu zaopatrzenia emerytalnego zolierzy zawodowych nad wojskowym
organem emerytalnym i nie jest uprawniony do rozpoznania odwolania od decyzji wojskowego organu emerytalnego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych”)

Na tle przepisu art. 32 ust. 2 Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 2010 r., _II UZP 3/10 (OSNP 2010
nr 17-18, poz. 217), przyjal, ze w sprawie z odwolania od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego odmawiajacej



stwierdzenia niewaznoSci decyzji tego Biura podjetej po 1 stycznia 1999 r., droga sagdowa przed sadem powszechnym
jest niedopuszczalna. Stanowisko to jednak nie zostalo w orzecznictwie zaakceptowane. Sad Najwyzszy w skladzie
powiekszonym podjal w dniu 23 marca 2011 r., uchwale I UZP 3/10, ktérej nadano moc zasady prawnej, wedlug
ktorej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (organu rentowego) wydanej na podstawie _art. 83a ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. _Nr 205, poz.
1585 ze zm.) w przedmiocie niewaznoS$ci decyzji przyshuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych. Uchwala ta, mimo Ze odnosi sie do powolanego w niej przepisu ustawy systemowej, bedzie oczywiscie
miala zastosowanie takze do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o art. 32 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy oraz ich rodzin. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-08-09, I UK 192/10, Opubl: Legalis;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-08-02, IT UK 287/10, Opubl: Legalis).

Prawidlowo wiec Dyrektor WBE w L. przekazal odwolania od swoich decyzji z dnia 20 i 21 czerwca 2011r. do Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sad ten rozpoznajac sprawe dokonal merytorycznej oceny zaskarzonych decyzji
poprzez ustalenie, czy rzeczywiscie zachodza przestanki do stwierdzenia niewazno$ci decyzji waloryzacyjnych z dnia
1 marca 2010r. i z 1 marca 2011r. okre$§lone w art. 156 kpa. Z rodzajow podniesionych przez wnioskodawce zarzutow
wynika, zdaniem Sadu Okregowego, ze zawieraja sie one w art. 156 par. 1 pkt 1i 2 kpa. Dokonujac oceny stawianych
zarzutébw Sad Okregowy doszedt do slusznego przekonania, ze niezasadny jest zarzut braku wlasciwosci organu
rentowego do wydania decyzji w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci decyzji waloryzacyjnych. Trafnie tez Sad
Okregowy wskazal, ze nie moze by¢ mowy o tym aby przy wydawaniu decyzji waloryzacyjnych nastapilo naruszenie
prawa tj. aby decyzje te wydane zostaly bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa, bowiem decyzje
waloryzacyjne zapadly w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i przy zastosowaniu prawidlowych wskaznikow
waloryzacyjnych. Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, ze art. 6
ustawy z dnia 10.12.1993r. stanowi podstawe prawng waloryzacji emerytury wnioskodawcy w sposéb wskazany w
decyzjach waloryzacyjnych z dnia 1.03.2010r. i 1.03.2011r. Ustawa z 1998 r. o emeryturach i rentach zmodyfikowala
z datg 1 stycznia 1999 r. zaréwno wysoko$¢ $wiadczenn emerytalnych zolierzy zawodowych przyznanych przed
dniem 1 stycznia 1999 r. poprzez ich podwyzszenie wskaznikiem dodatkowej waloryzacji, jak i zasady waloryzacji
tych $wiadczen na przyszlosé. Brak przepisu intertemporalnego, ktory stanowilby o zachowaniu dotychczasowego
mechanizmu waloryzacji emerytur wojskowych do §wiadczen, do ktérych prawo zostalo nabyte przed 1 stycznia
1999 r., wskazuje, ze art. 6 ustawy z 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin w
nowej wersji ma zastosowanie takze do $wiadczen, do ktérych prawo powstalo przed ta data. Modyfikacja sposobu
waloryzacji wojskowych $wiadczen emerytalno-rentowych nie nastgpila z moca wsteczng, ale na przyszlosc. ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2010-10-28, II UK 109/10, opubl. LEX nr 688683; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2012-05-24, II UK 29/12, opubl. Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2012-04-04, II UK 340/11, opubl.
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-09-13, I UK 296/10, opubl. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 2011-08-09,
I UK 192/10, opubl: Legalis; postanowienie Sadu z 2011-07-20, II UK 253/10, opub. Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
Z 2010-09-01, IT UK 97/10, opubl. Legalis).

Kwestia zgodnosci art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych w brzmieniu obowiazujacym od
1 stycznia 1999 r. z zasada ochrony praw nabytych zostala rozstrzygnieta w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, w ktérym stwierdzono, ze nie stanowi jej naruszenia zroéwnanie zasady waloryzacji
$wiadczen wojskowych z zasadami waloryzacji przewidzianymi w ustawie o emeryturach i rentach, réwniez w
odniesieniu do os6b, ktérym przed 1 stycznia 1999r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-09-13, I UK 296/10, Opubl: Legalis; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2011-08-02, IT UK 287/10, opubl: Legalis)

Stusznie wiec Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zmiana sposobu waloryzacji emerytury wnioskodawcy nie narusza
praw nabytych, a w konsekwencji, ze decyzje waloryzacyjne z dnia 1 marca 2010r. i 1 marca 2011r. sa prawidlowe i
wydane w oparciu o konkretng i prawidlowa podstawe prawna oraz, ze nie naruszaja prawa. Trafnie tez Sad I instancji
wskazal, ze brak podstaw do uznania, ze zachodzi inna przyczyna niewazno$ci wymieniona w art. 156 par. 1 kpa.



W apelacji skarzacy kwestionuje wlasciwosé sadéw powszechnych do rozpoznania niniejszej sprawy wskazujac, ze
organem wlasciwym do rozpoznania jego sprawy jest Minister Obrony Narodowej i do niego nalezy rozpoznanie
odwolan od zaskarzonych decyzji, a nie do sadéw powszechnych.

Stanowisko wnioskodawcy nie jest trafne. Z powodéw wskazanych we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia wynika
jednoznacznie, ze jedynym wlasciwym organem do rozpoznania odwolan od zaskarzonych decyzji jest sad
powszechny.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia wnioskodawcy z kosztéw zasadzonych przez Sad Okregowy w
punkcie 3 wyroku. Sad Okregowy prawidlowo uzasadnil to rozstrzygniecie Wnioskodawca zlozyt odwolania od decyzji
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Odwolania te podlegaly rozstrzygnieciu w postepowaniu przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. Zasadzone koszty to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego WBE - adwokata. Na
rozprawie w dniu 14 marca 2012r. pelnomocnik ten zlozyt wniosek o zasadzenie tych kosztoéw. Zatem wnioskodawca
jako strona, ktéra przegrala sprawe winna te koszty ponie$¢ na podstawie art. 98 par. 11 3 kpc.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



