Sygn. akt: III AUa 811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt: VIII U 288/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 811/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwil M. B. prawa do wyplaty
odsetek. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 roku przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy poczynajac od dnia 1 maja 2009 roku do
30 kwietnia 2011 roku nie orzekajac w nim odsetek.

Od powyzszej decyzji odwolanie w dniu 27 stycznia 2012 roku zlozyl M. B., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do wyplaty odsetek za okres od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku. Wnioskodawca podkreslil, ze
na skutek blednej decyzji ZUS przez dwa lata byt pozbawiony jakichkolwiek dochodéw.

Na rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku wnioskodawca sprecyzowat swoje stanowisko w sprawie
domagajac sie zasadzenia odsetek od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 30 lipca 2011 roku oraz zado$cuczynienia w
kwocie 20.000 zl. Pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznat M. B. prawo do odsetek ustawowych do dnia 18 lipca 2011 roku oraz oddalil
odwolanie w pozostalej czesci.



Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Wnioskodawca M. B. posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest szewcem. Poczatkowo pracowal na budowie
jako zbrojarz, nastepnie w teatrze jako maszynista sceny oraz introligator przemyslowy krajacz. Potem przez okres 16
lat do 2004 roku jako szewc. Od 2004 roku nie pracuje.

W okresie od dnia 7 marca 2004 roku do 30 kwietnia 2009 roku ubezpieczony pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Z ponownym wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wystapil w dniu 31 marca 2009 roku.

Zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 maja 2009 roku jak i Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 9
czerwca 2009 roku nie stwierdzili niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 22 czerwca 2009 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil M. B. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 9 czerwca 2009 roku, nie stwierdzajace
u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 roku Sad Okregowy w Lodzi - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. VIII U 1656/09, na skutek odwolania ubezpieczonego, zmienil decyzje ZUS z dnia 22 czerwca 2009 roku i
przyznal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia I maja 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2011
roku.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2010 roku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 150/11.

Decyzja z dnia 18 lipca 2011 roku ZUS, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2010
roku, przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 maja 2009 roku do
31 maja 2013 roku. Decyzja ta przyznano wyréwnanie renty za okres od 01.05.2009 roku do 31.03.2011 roku w lacznej
kwocie 17184,27 zl wraz ze §wiadczeniem za sierpien w kwocie 802,01 zk. Po odliczeniu zaliczki na podatek i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne organ rentowy za po$rednictwem poczty przekazal kwote 14570,51 zl.

We wniosku z dnia 29 listopada 2011 roku M. B. w zwiazku z przyznaniem prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy wnidst o wyplate odsetek od przedmiotowego §wiadczenia za okres okolo 2,5 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne w cze$ci dotyczacej
zadania odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie §wiadczenia rentowego na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, ze
zmianami) oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, ze zmianami). Sad pierwszej instancji powolujac
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 roku,
uznal, Ze opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia rentowego nastgpito na skutek blednego orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS. Nadto Sad Okregowy uznal, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego fakt, ze
zarowno Sad Okregowy, jak i Sad Apelacyjny w swych rozstrzygnieciach nie orzekly o odpowiedzialnoéci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w postaci nakazania wyplaty odsetek, nie pozbawia M. B. prawa do tego $wiadczenia
ubocznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie pierwszym
wyroku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych z tytulu op6znienia
w wyplacie §wiadczenia rentowego od dnia 18 lipca 2011 roku. W pozostalej czeSci, w jakiej wnioskodawca wniost

o wyplate odsetek od daty 30 lipca 2011 roku, Sad oddalil odwolanie na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c.
Natomiast w zakresie roszczenia ubezpieczonego o zasadzenie od organu rentowego kwoty 20.000,00 zlotych tytulem



zado$¢uczynienia, Sad postanowieniem z dnia 15 marca 2012 roku uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Eodzi - Srédmiescia w Lodzi jako wlaéciwemu rzeczowo i miejscowo.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt w zakresie punktu 1 organ rentowy w drodze apelacji zarzucajac mu:

naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ust.
1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewla$ciwg wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace
na przyjeciu, Ze organ rentowy jest zobowigzany do wyplaty odsetek z powodu op6Znienia w wyplacie $§wiadczenia
rentowego w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniésl o zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie odwolania
wnioskodawcy.

Analizujac powolane wyzej przepisy organ rentowy doszed! do przekonania, ze skoro w ramach swoich kompetencji
poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjas$nil okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, to zmiana decyzji
w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami faktycznymi, ktére nie byly i nie mogly byé mu znane, bo
zostaly dokonane na podstawie dowodéw niedostepnych temu organowi w postaci opinii bieglych lekarzy sadowych.
Juz tylko marginalnie organ rentowy wskazal, ze zasadzajac odsetki na rzecz M. B. Sad pierwszej instancji nie wskazal
poczatkowej daty ich naliczania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie odnosi skutku.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw organu rentowego wyartykulowanych w piSmie procesowym zawierajacym
apelacje.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji sa bezsporne miedzy stronami i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne do rozpoznania sprawy na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto Sad akceptuje rozwazania prawne
poczynione przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzil poglebiona analize kwestii nieprawidlowosci
decyzji z dnia 22 czerwca 2009 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $§wiadczenia rentowego w oparciu o
bledne orzeczenie Lekarza Orzecznika, a nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora poparlt bogatym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, jak i odwolujac sie do wykladni zaprezentowanej przez Trybunal Konstytucyjny. W wyniku
powyzszego w sposob prawidlowy wywiddl, ze w Swietle cytowanych przepisow art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz 118 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ z tytulu
op6znienia w wyplacie Swiadczenia rentowego, a tym samym zobowiazany jest do zaplaty odsetek ustawowych na
rzecz ubezpieczonego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu nie wskazania daty poczatkowej naliczania przedmiotowych odsetek wskazaé nalezy,
ze Sad kwestie te wyjasnil w uzasadnieniu, ktére stanowi integralng cze$¢ wyroku. Na stronie 9 uzasadnienia Sad
pierwszej instancji odwolujac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
11 wrze$nia 2007 roku o sygn. P 11/07 wskazal, ze prawo do wyplaty odsetek przystuguje od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia, a zatem w okolicznoSciach niniejszej
sprawy od dnia 1 maja 2009 roku.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., nie podzielajac zarzutow
apelacyjnych i nie znajdujgc podstaw, ktére nalezaloby wzia¢ pod rozwage z urzedu, oddalil apelacje jako bezzasadna.



