Sygn. akt: III AUa 787/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wyplate emerytury,

na skutek apelacji A. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 23 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 2184/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i zobowiqzuje
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. do wyplaty A. P. emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku do 31 lipca 2012 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz A. P. kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITIT AUa 787/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wstrzymal A. P. wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011r., tj. od daty okres$lonej w przepisach. Organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury ulegta
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od powyzszej decyzji.
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. P. od 1 marca 2010r. pobiera emeryture. Pozostaje w stosunku pracy w Izbie
Skarbowej L., niezmiennie od 4 maja 1994r.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal tre$c¢ art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw wprowadzajgcy w ustawie z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych min. art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zmiana powyzsza wchodzila w Zycie z dniem
1 stycznia 2011r., a sam przepis stosowal sie poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. W my$l powyzszych regulacji
osoba ktora przed 1 stycznia 2011r. przeszla na emeryture bez rozwigzania umowy o prace jest zobowigzana do
rozwigzania umowy o prace do konica wrzesnia 2011r. A. P. nie rozwiagzal stosunku pracy w Izbie Skarbowej w L.,
jest nadal zatrudniony, a wiec organ rentowy byl zobowiazany do wstrzymania wyplaty $§wiadczenia emerytalnego,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011r. Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego, ze nie dostrzegl podnoszonej przez odwolujacego niezgodnoéci w/w norm z Konstytucja RP, nie
widzi takze potrzeby wystepowania z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl ubezpieczony. Ponownie podniost zarzuty dotyczace konstytucyjnosSci
zastosowanych w jego przypadku norm prawnych, w szczegbdlnoSci odnoszace sie do ich zastosowania w stosunku
do emerytow, ktdrzy wezes$niej nabyli prawo do emerytury. Wskazal rowniez na potrzebe zawieszenia postepowania
W jego sprawie, z uwagi na pytanie prawne zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu. Wnidst o zobowigzanie organu
rentowego do wyplaty zawieszonego $wiadczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze poczawszy od 1 sierpnia 2012r. ubezpieczonemu wznowiono wyplate emerytury
w zwigzku z ustaniem zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Poza sporem jest, ze A. P. mial wyplacane §wiadczenie emerytalne poczawszy od 1 marca 2010 r. z uwagi na nie
obowiazujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktory zostal uchylony od 8 stycznia 2009r. na podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych. Niesporne jest rowniez
ito, ze z dniem 1 stycznia 2011r. wszed}l w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego tresé
pokrywa sie z treScia poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a, i przepis ten — z mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia
2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) — znalazl
zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

Podnoszona przez skarzacego kwestia niezgodnoéci przedmiotowych norm prawnych z Konstytucja RP zostala
rozstrzygnieta — na wniosek grupy senatoré6w — przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 13 listopada 2012r.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji. Trybunat uznal, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16
grudnia 2010r. spowodowalo, Ze osoby, ktore skutecznie nabyty i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby
nadal po 1 pazdziernika 2011r. pobiera¢ emeryture musialy rozwiazaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca.



Oceniajac sytuacje tych osob z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
Trybunal Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy,
ze beda musialy przerwac zatrudnienie, aby uzyska¢ §wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna,
tzn. nie skladalyby wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze byloby
bowiem dla nich osiaganie dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Zdaniem Trybunahu, tresé
ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktdrej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do oséb,
ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Z chwila ogloszenia powyzszego wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010r,. utraci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. Natomiast art. 103 a ustawy emerytalnej pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w
zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze skarzacy jako osoba, ktéra nabyla prawo
do emerytury w 2010r., mieSci sie w kategorii os6b, o ktérych mowa w w/w orzeczeniu Trybunatu, tj. oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia 20009r., kiedy to nie obowiazywal przepis uzalezniajacy pobieranie emerytury
od rozwiazania stosunku pracy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z 13 listopada 2012r., ze wstrzymanie wyplaty emerytury skarzgcego od 1 pazdziernika 2011r. narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W konsekwencji — wobec stwierdzenia nie
konstytucyjnoSci art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwiazku z art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej w zakresie
jego zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy — zawieszenie wyplaty emerytury skarzacego od 1 pazdziernika 2011r. nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 109 § 1 zdanie drugie kpc
iart. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz. 594).



