Sygn. akt: III AUa 773/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 20 marca 2012 r., sygn. akt: V U 2453/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 773/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 5.12.2011 r. odmoéwit E. S. prawa do emerytury wskazujac,
ze nie spelnia on przeslanek wskazanych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie wykazal 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji E. S. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz wykonywana przez
niego praca w okresie 0od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 r.i0d 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. na stanowisku kierowcy ciagnika
w Spoéldzielni Kolek Rolniczych w O., na ktérym to stanowisku wykonywal prace stale, jest praca na stanowiskach
wymienionych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, co uprawnia
go do uzyskania wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 marca 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu zmienil
powyzsza decyzje i przyznal E. S. emeryture od 1 grudnia 2011 .

Sad I instancji ustalil, ze E. S., urodzony (...), ztozyl w dniu 21 wrze$nia 2011 r. wniosek o przyznanie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wykazal staz pracy na dzien 1.01.1999 r. wynoszacy 25 lat 8



miesiecy i 8 dni. Organ rentowy uznal odwolujacemu okres pracy w szczegélnych warunkach w rozmiarze 8 lat 10
miesiecy i 5 dni. ZUS nie uznal okresu pracy w szczegélnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika w okresie
od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 1. i 0od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. w Sp6ldzielni Kblek Rolniczych w O..

Odwolujacy nie nalezy do OFE, posiadal status pracownika i od 1.12.2011 r. nie pozostaje w stosunku pracy.

E. S. w okresie od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 r. i od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. zatrudniony byl w Spéldzielni
Koélek Rolniczych w O.. Spoéldzielnia ta wykonywala prace polowe dla rolnikéw i instytucji oraz ustugi transportowe.
Transportowano rézne materiaty dla réznych firm.

W umowie o prace z dnia 1.10.1975 r. stanowisko odwolujacego okreslono jako traktorzysta, podobnie jak w karcie
obiegowej zmiany dotyczacej rozwigzania stosunku pracy 31.03.1976 r. W §wiadectwie pracy z 1.04.1976 r. dotyczacym
okresu od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 r. stanowisko odwolujgcego okreslono jako traktorzysta. W podaniu z 17.02.1977
r. odwolujacy wniost o przeniesienie go do (...) O. w charakterze kierowcy ciagnikowego. W umowie o prace z
28.02.1977r. stanowisko odwolujacego okreslono jako traktorzysta. Podobnie w angazach z 23.01.1979 r., 6.03.1980
r., 30.10.1980 ., 15.06.1981 1., 26.11.1982 T., 29.02.1984 r., opinii z dnia 17.03.1987 r.

W $wiadectwie pracy z 26.11.1996 r. dotyczacym okresu od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 r. stanowisko odwolujacego
okreslono jako traktorzysta. W Swiadectwie pracy z 31.03.1987 r. dotyczacym okresu od 1.03.1977 r. do 31.03.1987
r. stanowisko pracy odwolujacego réwniez okreélono jako traktorzysta. Podobnie w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 13.08.1996 r. dotyczacym okresu od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. W legitymacji ubezpieczeniowej
odwolujacego co do okresu od 1.10.1975 r. do 01.04.1976 r. i od 0.03.1977 r. do 31.03.1987 r. stanowisko pracy
odwolujacego okreslono jako traktorzysta.

W dniu 26.11.1996 r. pracodawca wystawil odwolujgcemu §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
w ktérym wskazano, iz w okresie od 1.09.1973 r. do 31.03.1976 r. i od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. wykonywal
on prace kierowcy ciggnika. Powolano sie na Wykaz A Dzial VIII poz. 3 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Uprawnienia do kierowania ciagnikami odwotujacy posiada od 11.10.1972 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. Wskazal, ze obecnie osoby urodzone
po 31.12.1948 r., ktdre osiagnely wiek wymieniony w art. 32 i pracowaly w szczego6lnych warunkach moga przejsé na
emeryture na warunkach przewidzianych w art. 184 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Musza m.in. spelnia¢ warunek wykazania stazu pracy 25 lat dla mezczyzn i 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach na dzieni 1.01.1999 r. Przepis ten wymaga takze dla spelnienia warunkow do $wiadczenia,
rozwigzania stosunku pracy i braku przynaleznoéci do OFE.

Sad podkreslil, ze dla celéw ustalenia uprawnien do wezeSniejszej emerytury za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych. Wiek emerytalny takich osob, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktoérych osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie ustawy oraz rozporzadzenia Rady Ministréw
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, a takze na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie wymienionych
aktow.

Aby wykonywana prace mozna bylo zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, musi
to by¢ rodzaj pracy wskazanej w Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., przy czym
praca ta musi by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganym na danym stanowisku. Stosownie



do ustepu 2 § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy.

Sad Okregowy podnidsl, ze pracodawca odwolujacego wystawil §wiadectwo wykonywania przezen pracy w
szczegblnych warunkach w okresie od 1.03.1973 r. do 31.03.1976 1. i od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe rowniez wykazalo, iz odwolujacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako kierowca
ciggnika w w/w okresie. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, odwolujacy wykazat okres ponad 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach .

Odwolujacy spelnil zatem warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie i orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie przepisow prawa materialnego art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,

- naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze
odwolujacy wykonywal w spornym okresie prace zaliczang do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Wskazal, ze rodzaj pracy winien odpowiadaé¢ jednemu z rodzajow figurujacych w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r., stanowisko zas winno by¢, na zasadzie delegacji wynikajacej z przepisu
§ 1 ust. 2 tego rozporzadzenia, okreSlone przez ministra resortowego albo dyrektora urzedu centralnego.

W ocenie apelujacego, nawet gdyby przyjaé ze przeprowadzone przez Sad postepowanie wykazalo, ze odwolujacy
wykonywal w spornym okresie prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku, to przywolane przez Sad przepisy rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r. nie dotycza odwolujacego.
Powyzsze wynika z faktu, ze rodzaj prac, na jakie powoluje sie Sad, tj. prace kierowcoéw ciggnikoéw, umiejscowiony
zostal jedynie w dziale dotyczacym prac wykonywanych w transporcie i laczno$ci, natomiast nie ulega watpliwoéci,
ze Spoéldzielnie Kélek Rolniczych nie nalezaly do sektora transportowego gospodarki. Sam odwolujacy wyjasnil, iz
wykonywal prace polowe i prace transportowe dla rolnikow i innych zaktadow zwlaszcza w okresach zimowych. Nie

mozna wiec przyjaé, ze wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace kierowcy ciagnika w transporcie,
skoro wykonywal rowniez prace polowe. Skarzacy powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z 1 czerwca 2010r., sygn. akt IT UK 21/10 a takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 19.10.2010r.,
sygn. III AUa 365/10 i w wyroku z 25.02.2010r., sygn. akt III AUa 1625/09.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadny jest przede wszystkim zarzut obrazy prawa procesowego poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow. Ocena dowoddw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodow
w sposoOb razacy naruszyl podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego,
prawidlowego wnioskowania). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad
Okregowy w sposob logiczny i przekonujacy wyjaénil, z jakich przyczyn przyjal, ze w okresie zatrudnienia
odwolujacego w Spoéltdzielni Kolek Rolniczych w O. od 1.03.1973 r. do 31.03.1976 r. i od 1.03.1977 r. do 31.03.1987 r.



wykonywal on prace kierowcy ciagnika — traktorzysty. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze zeznania odwolujacego w tym
zakresie w pelni koresponduja z treScig dokumentacji zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego z tego okresu, z
ktoérych wynika, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat on woéwczas jako kierowcea ciggnika. Z zeznan E. S.,
ktorych organ rentowy nie kwestionowat w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jednoznacznie wynika, ze w
okresie zatrudnienie w (...) w O. jako kierowca ciagnika wykonywatl prace polowe i prace transportowe, tj. $wiadczyl
ustugi transportowe dla rolnikéw i innych podmiotéw. W konsekwencji nalezy uznac, ze Sad Okregowy oceniajac
zebrany w sprawie material dowodowy nie naruszyl granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Nadmienic
przy tym nalezy, ze skarzacy, poza ogdlnikowym zarzutem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie wskazal,
jakie zasady zostaly naruszone przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej charakterystyki czynno$ci pracowniczych
wykonywanych przez odwolujacego sie w spornych okresach zatrudnienia w (...) w O., ktéra odzwierciedla
rzeczywiste obowiazki wykonywane przez niego na stanowisku kierowcy ciggnika. Nie ulega watpliwosci, ze dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w wyroku
714.09.2007r., III UK 27/07, OSNP 20078/21-22/325). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é zakwalifikowania jej pod ktéra$ z pozycji w/w
zalacznika do rozporzadzenia. W Swietle bowiem art. 32 ust. 4 ustawy 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegblnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo
wymienione w tym rozporzadzeniu.

W judykaturze wyjasniono, jak shusznie podnosi skarzacy, ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowiacym zalacznik
do w/w rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638),
specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter $§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sgq one wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze praca kierowcy ciggnika, ktérg w $wietle
prawidlowych ustalen Sadu I instancji niewatpliwie wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia,
wymieniona jest w poz. 3 dzialu VIII wykazu A, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i lacznoéc¢. Transport jest
dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich
Srodkoéw transportu. Transport, w szczegoblnos$ci transport towarowy, jest przy tym Scisle powigzany z pozostalymi
dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze
(przedsiebiorstwa, firmy), ktorych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ustugi transportowe, i ktore z tego powodu
nie sg przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki.

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni kolek rolniczych w zdecydowanej wiekszoSci jest §wiadczenie
ustug dla rolnictwa i innego rodzaju uslug wynikajacych z potrzeb $rodowiska wiejskiego. Jak wynika z zeznan
odwolujacego, Spoldzielnia Kblek Rolniczych w O. w spornym okresie czasu §wiadczyla rowniez ushugi transportowe



dla rolnikéw i innych podmiotéw. E. S., jako kierowca ciagnika, oprocz wykonywania prac polowych zajmowat sie
takze wykonywaniem tych ustug transportowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest stanowisko Sadu I instancji,
ze praca wykonywana przez odwolujacego w spornym okresie zatrudnienia w (...) w O., byla praca w szczeg6lnych
warunkach wymieniona w wykazie A, dzial VIII, poz. 3, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983r. Jakkolwiek istotnie spoldzielnie kolek rolniczych nie naleza do sektora transportowego gospodarki, to
jednak nie moze uj$¢ uwadze, ze pod poz. 3 dzialu VIII tego wykazu, poza praca kierowcodw ciggnikéw, wymienione
zostaly rowniez prace kierowcow kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych. Nie ulega watpliwosci, ze kombajny
sqa w zdecydowanej wiekszo$ci maszynami rolniczymi stluzacymi m.in. do zbioru zbéz i roslin okopowych, roslin
sadowniczych, do siewu i sadzenia ro$lin uprawnych a takze do wykonywania niektorych zabiegéw agrotechnicznych.
Tym samym kombajny, podobnie jak i ciagniki (traktory), przede wszystkim sa wykorzystywane w rolnictwie,
gléwnie przy pracach polowych, nie za§ w transporcie. Podobnie pojazdy gasienicowe sa urzadzeniami stuzacymi
do poruszania sie po terenach bagnistych, pustynnych, czy niedostepnych ze wzgledu na nadmierng pochylosé lub
niestabilno$¢ podloza, oraz — jako pojazdy poruszajace sie z nieznaczng szybko$cig - nie stluza gtéwnie do prac
transportowych, lecz stosowane sa powszechnie w wojsku i jako maszyny do robét ziemnych. Kierowcy zaréwno
ciagnikow, jak i kombajnéw czy pojazdéw gasienicowych musza zdoby¢ szczegbdlne uprawnienia do kierowania tymi
pojazdami nie tylko z uwagi na ich wieksze gabaryty, ale i specyficzna obsluge (np. ze wzgledu na dodatkowe
oprzyrzadowanie czy konieczno$¢ wykonania specjalistycznych prac) oraz warunki, w jakich te pojazdy sa prowadzone
(zwiekszony halas, nadmierne drgania, nieutwardzone podloze, po ktérym sie poruszajg i zwigzane z tym np.
zapylenie). To wlaénie te specyficzne warunki pracy panujace przy kierowaniu tymi pojazdami zdecydowaly, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, ze prace kierowcow ciggnikow, kombajnow i pojazdéw gasienicowych zostaly zaliczone
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwoéci i wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
badz otoczenia. Przyjecie, ze tylko kierowcy ciggnikéw, kombajnéw i pojazdow gasienicowych zatrudnieni w firmach
transportowych wykonywali prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wypaczaloby sens tej regulacji, gdyz te specyficzne pojazdy wykorzystywane sa przede wszystkim do
okre$lonego rodzaju prac polowych, wojskowych, ziemnych, a nie jako $rodek transportu.

Poza sporem jest bowiem, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca, w ktorej pracownik w sposoéb znaczny
narazony jest na niekorzystne dla zdrowia czynniki, co wynika wprost z art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Praca w takich warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez
osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposbéb
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Skoro zatem prawo do emerytury w wieku nizszym
od powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle
zwigzane z szybszg utratg zdolno$ci do zarobkowania w uwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy,
to decydujace znaczenie w przedmiotowej sprawie winny mieé narazajace na szkodliwe dla zdrowia warunki pracy
ubezpieczonego, nie za$ dzial gospodarki, do ktorego nalezal wéwczas jego pracodawca.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze niewatpliwie praca odwolujacego jako kierowcy ciggnika w
Spoéldzielni Kétek Rolniczych w O. wykonywana byla w warunkach narazenia na niekorzystne dla zdrowia czynniki
(halas, drgania, zapylenie) i jako praca wymieniona w wykazie A dziale VIII poz. 3 stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., byla praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym zaaprobowac nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze E. S. spenil
wszystkie warunki wymienione w art. 184 tej ustawy do przyznania mu prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.



