Sygn. akt: III AUa 668/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Paulina Dzialonska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Plocku z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 1342/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje organu rentowego i przyznaje A. S.
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 29 lipca 2011 r.;

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. narzecz A. S. kwote 30 ( trzydziesci )
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

III AUa 668/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym Wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku oddalil odwolanie
ubezpieczonego A. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, ktéra
to decyzja organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do wezeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil w rozpoznawanej sprawie nastepujacy stan faktyczny: A.
S. wdniu 12 lipca 2011 roku zlozyt wniosek o emeryture. Obecnie pobiera zasilek przedemerytalny. Dnia 29 lipca 2011
roku ukoniczyl 60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 29 lat i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
W okresie od 15 sierpnia 1969 roku do 31 marca 1984 roku

i od 16 stycznia 1992 roku do 30 listopada 2001 roku by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) S.A. w M..
0Od 4 kwietnia 1984 roku do 3 lutego 1991 roku korzystal z urlopu bezplatnego i w tym czasie pracowal na kontrakcie
za granicg na stanowisku gilotyniarza. Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie produkcja podzespoléw do dzwigéw oraz
wind osobowych i towarowych. Wnioskodawca podjal prace w tym zakladzie na stanowisku §lusarza stazysty, za$ od



1 czerwca 1970 roku otrzymatl angaz §lusarza. Nastepnie pelnil funkcje $lusarza brygadzisty od 11 marca 1993 roku,
od 30 marca 1991 roku ponownie $lusarza, od 10 lutego1992 roku do 31 marca 1992 roku §lusarza brygadzisty, dalej
S§lusarza do 9 lipca 1998 r. Po tej dacie pracodawca powierzyl mu stanowisko portiera.

Do obowiazkéw wnioskodawcy na stanowisku Slusarza nalezalo zestawienie elementéw konstrukeji stalowych,
przygotowanie jej do spawania poprzez zgrzewanie lub drobne spawanie. Nastepnie wnioskodawca podtrzymywal
przygotowane elementy podczas spawania przez spawacza. Po zakonczeniu spawania, A. S. szlifowal. Szlifowanie
gotowego wyrobu zajmowalo czasami pét dnia, zwykle bylo to 3-4 lub 5 godzin dziennie. Bywaly dni, kiedy
odwolujacy nie zajmowal sie szlifowaniem. Wszystko zalezalo od cyklu produkecyjnego. Raz lub dwa razy w tygodniu
wnioskodaweca, jak wszyscy Slusarze, zajmowal sie piaskowaniem elementow.

Whnioskodawca pracujac na stanowisku brygadzisty, okolo 15-20 minut po$wiecal na rozdzielenie pracy pracownikom.
Dodatkowo okolo 20 minut czasu pracy zajmowalo mu ostrzenie narzedzi. Pozostaly czas pracy byt wykorzystywany
przez niego na dotychczasowe czynnoéci Slusarskie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart na dokumentach zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych
wnioskodawcy oraz zeznaniach $wiatkow oraz dowodu z przestuchania stron ograniczonego do przestuchania
wnioskodawcy, dajac wiare tym dowodom w calo$ci. Natomiast Sad pierwszej instancji odmoéwil mocy dowodowej
Swiadectwu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionemu przez pracodawce wnioskodawcy, jak
réwniez opinii bieglego z zakresu bhp — wykonanej na zlecenie Sagdu w przedmiotowej sprawie, podzielajac stanowisko
organu rentowego w tym zakresie. W ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy slusznie zakwestionowal
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz wedlug tego §wiadectwa wnioskodawca pracujac na
stanowisku $lusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi
metalowych zgodnie z wykazem A, dzial III poz. 78 pkt 5 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
7lutego 1983 roku ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ) i wykazem A dzial ITI poz. 78 pkt 5 stanowiacego zalacznik do zarzadzenianr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych w sprawie prac w szczego6lnych warunkach w zakladach
pracy resortu budownictwa, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Nastepnie pracodawca
sprostowal dane zawarte w tym Swiadectwie, wskazujac, ze wnioskodawca wykonywat prace wymienione wykazie A
dzial III poz. 78 pkt 1. Sad zakwestionowal rzetelno$é tego $wiadectwa, gdyz pod poz. 78 Dziatu III pkt 1 figuruje
stanowisko szlifierza, a nie §lusarza.

Sad nie podzielil opinii bieglego, wedlug ktoérego, gdyby przyja¢, ze wnioskodawca wykonywal 5 godzin dziennie
jako szlifierz, to pracowat on w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach. W ocenie Sagdu Okregowego
prace szlifierskie jakie wykonywatl wnioskodawca mozna by zakwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych
gdyby czynnosci te wykonywal 8 godzin dziennie.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji uznal, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw z art.
184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nie
udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacja ubezpieczonego zarzuca zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie prawa materialnego —

- § 2ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8. poz. 43) — oraz
zlacznika do tego rozporzadzenia - wykaz A Dzial II1, poz.78 i 80, Dzial XIV, poz. 12;

- Wykazu A, Dzialu III, poz. 78 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Ministra Hutnictwa



i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego;

- Wykazu A, Dzialu II1, poz. 78 pkt 1 zalagcznika nr 1do zarzadzenia nr 9 Ministra

Budownictwa i (...) z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych
przez Ministerstwo Budownictwa i Przemyslu Materialtbw Budowlanych, poprzez niepelne zastosowanie w
odniesieniu do powoda wyzej wymienionych przepisow, a zwlaszcza przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8. poz. 43);

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca nie udowodnil, Ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
i w szczegblnym charakterze, pomimo zebrania dowodéw calkiem odmiennych w postaci dokumentéw, zeznan
Swiadkow i opinii bieglego rzeczoznawcy;

3. bledna ocene zgromadzonych dowodéw w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, ktore Sad pierwszej instancji
przytacza w swoim uzasadnieniu, w tym zwlaszcza bledna ocene dowodu, ktéra jest opinia bieglego sadowego z dnia
07.01.2011, z ktorej to opinii Sad sam postanowil przeprowadzi¢ dowod.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie prawa do emerytury, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu do ponownego rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z akt osobowych
ubezpieczonego od 15 sierpnia 1968 roku do 30 listopada 2001 roku, z przerwa na urlop bezplatny w okresie od
1 kwietnia 1984 roku do 3 lutego 1991 roku, byl zatrudniony w jednym zakladzie pracy produkujacym dzwigi.
Zaklad, w ktérym pracowal najpierw prowadzony byl jako przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie (...), a nastepnie
od stycznia 1992 roku jako Przedsiebiorstwo Produkcji (...) Spétka Akcyjna. Do dnia 9 lipca 1998 roku pracowal
w tym przedsiebiorstwie na stanowisku §lusarza, z tym ze od 15 marca 1977 roku do 30 kwietnia 1982 roku
pracowal jako §lusarz -brygadzista. Nadto w niektorych miesigcach swojej pracy w tym zakladzie otrzymywal dodatek
brygadzistowski z tytulu faktycznego zastepowania brygadzisty. Dotyczy to okreso6w: od 10 do 24 marca 1983 roku,
od 11 do 29 marca 1991 roku, od 10 do 31 marca 1992 roku

iod 7 do 31 marca 1994 roku. Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okreséw pracy ubezpieczonego na stanowisku
brygadzisty nie znajduja potwierdzenia w jego aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy. Ustalenia Sadu co do
czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku $lusarza i Slusarza-brygadzisty sa prawidlowe. Poza
sporem w rozpoznawanej sprawie jest, ze pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, wedlug ktérego w okresach od 15 sierpnia 1969 roku do 31 marca 1984 roku i od 16 stycznia
1992 roku do 9 lipca 1998 roku, pracujgc na stanowisku §lusarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace polegajace na szlifowaniu lub ostrzeniu wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne —
wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie prac w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
budownictwa, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, wymienione pod poz. 78 pkt 1.
Zgodnie z pozycja 78 Dziatu III tego zarzadzenia do prac w szczegblnych warunkach uprawniajacych do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym naleza prace polegajace na szlifowaniu, ostrzeniu wyrobow i narzedzi metalowych
oraz polerowaniu mechanicznym. W podpunktach wymienia sie szlifierza, ostrzarza, polerowacza oraz krajacza
metali tarcza $cierng (Dz.Urz.MB.1983.3.6 ). W éwietle ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy ubezpieczony nie
pracowal na zadnym z wymienionych w podpunktach Dzialu III poz. 98 zarzadzenia, to jednak wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnos$ci wymienione w pkt 1-2. Jego praca miala charakter zlozony. Gléwnie
wykonywal szlifowanie od 3 do 5 godzin dziennie, w zaleznoSci przebiegu procesu produkcji. W pozostalym czasie



pracy wykonywal réwniez inne prace wymienione pod poz. 78 dzialu III powolanego wyzej zarzadzenia resortowego
oraz pod poz. 80 tego dzialu ( piaskowanie ). Nadto wykonywal réwniez prace przy spawaniu, wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. nr 8, poz. 43 ). Wszystkie te prace zostaly
zakwalifikowane jako praca w szczegblnych warunkach. Zatem zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad pierwszej
instancji dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawy w sposob sprzeczny z materialem zgromadzonym
W rozpoznawanej sprawie, a tym samym naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp, wydanej na uzytek tej sprawy i niewlasciwa ocene przydatnosci tej opinii w sprawie ( opinia
k. 29-34). Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony przy szlifowaniu byl narazony na bezposérednig emisje czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia jak: zapylenie pytami metali i ich zwigzkéw, nadmierny halas oraz drgania mechaniczne
przekazywane przez szlifierki organizmu pracownika. Nadto pracujac na stanowisku §lusarza przy stosowaniu techniki
spawalniczej byt narazony na bezposérednig emisje czynnikow szkodliwych dla zdrowia, bedgcych wynikiem procesow
spawalniczych takich jak: dymy spawalnicze zawierajace tlenki zelaza, zapylenia pylami metali i ich zwigzkow,
promieniowanie tuku elektrycznego przy spawaniu elektrycznym, nadmierny halas oraz podwyzszona temperatura
srodowiska pracy. W tych warunkach Sad Apelacyjny w pelni podzielil opinie bieglego, ze praca skarzacego w spornym
okresie byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nazwa stanowiska pracy nie ma tutaj zadnego znaczenia, gdyz
o zakwalifikowaniu danej pracy do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach decyduje rodzaj wykonywanych
czynno$ci. Wykaz A stanowiacy zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia nie precyzuje stanowisk pracy.
Okreélenie stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu cytowanych
przepisow powierzono wlaéciwym dla danej branzy ministrom w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych ( § 1 ust. 2 rozporzadzenia ), przy czym sporzadzone przez nich wykazy nie sa wigzace dla sadow i podlegaja
ocenie, czy sa zgodne z zalacznikami do wymienionego rozporzadzenia ( poréwnaj wyrok SN I UK 41/05 z 20 maja
2005 r.- OSNP 2006/19/306 ). Dlatego tez w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy przydatna byta
opinia bieglego. Biegly zapoznal sie z warunkami pracy skarzacego na podstawie zeznan $§wiadkéw. Zaréwno z opinii
bieglego, jak i zeznan przestuchanych przed Sadem pierwszej instancji §wiadkow wynika, ze podstawowe czynnoSci
jakie wykonywal skarzacy w spornym okresie polegaly na szlifowaniu, to jednak kazda inna czynno$¢ wykonywana
przez ubezpieczonego rowniez byla kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe, uznal, ze
skarzacy udowodnil ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Stad tez uznal takze, ze przy pozostalych
niespornych przestankach z art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z p6Zn. zm ), skarzacy nabyl
prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 32 ustawy od dnia osiggniecia wieku
emerytalnego okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
to jest od dnia osiagniecia przez skarzacego wieku 60 lat.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania w sprawie.



