Sygn. akt: III AUa 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o umorzenie nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 1117/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 588/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. odmoéwit P. B. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $§wiadczen wyplaconych przez fundusz oraz 5% oplaty na pokrycie
kosztoéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od sierpnia 1997 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej kwocie 23
271,50 zlotych.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

P. B, urodzony (...), ztozyl w dniu 18 marca 2011 r. kolejny wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego. W okresie od sierpnia 1997 r. do kwietnia 2004 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacal
$wiadczenia z fundusz alimentacyjnego na rzecz syna wnioskodawcy — D., gdyz egzekucja §wiadczen alimentacyjnych
przeciwko wnioskodawcy byla catkowicie bezskuteczna. Nalezno$ci na rzecz funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen
wynosza lacznie 23.271,50 zlotych. P. B. przebywa z zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci od
21 stycznia 1997 r. Przewidywany termin zakonczenia kary przypada na dzien 16 lutego 2021 r. Odwolujacy sie jest



z zawodu zbrojarzem — betoniarzem, w zakladzie karnym ukonczyl tez liceum ogoélnoksztalcace. Aktualnie nie jest
zatrudniony w zakladzie karnym, pracowal tam jedynie przez krotkie okresy czasu i woéwcezas, tj. od lipca 2002 r. do
stycznia 2004 r., sporadycznie wplywaly na konto funduszu niewielkie kwoty od 8 do 107 zlotych. Odwolujacy sie
jest takze zobowiazany, z mocy wyroku sadowego, do alimentowania syna D. w kwocie 350 zl miesiecznie. Zalegloéc
z tego tytulu na rzecz wierzyciela wynosi okolo 22.207,58 zl, a egzekucja tych alimentoéw, prowadzona przeciwko
odwolujacemu sie, jest calkowicie bezskuteczna.

Na koncie depozytowym wnioskodawcy w zakladzie karnym sg zgromadzone $rodki pieniezne w wysokoéci 2 002,66
7}, z czego do dyspozycji odwotujacego sie pozostaje 0,21 zl. Na jego konto nie dokonywano zadnych wplat z
zewnatrz, nie posiada takze zadnych warto$ciowych przedmiotéw. Wnioskodaweca jest osoba zdrowa, nie legitymuje
sie orzeczeniem o niepelnosprawno$ci, ani orzeczeniem o niezdolnos$ci do pracy. Nie posiada zadnego majatku, po
$mierci rodzicéw w lokalu socjalnym, zajmowanym wczes$niej przez rodzicoéw, zamieszkal jego brat z zong i dzieckiem,
ktorzy zlozyli wniosek o eksmisje skarzacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, przytaczajac tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych, uznal, ze sytuacja osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego
stanowisku, nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego przypadku, bedacego niezbedna przestanka umorzenia nalezno$ci

likwidowanego funduszu alimentacyjnego, co uzasadnia oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c..

Sad Okregowy podkredlil, ze uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegélnie uzasadniony przypadek”,
wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych $wiadczen, czy tez rozlozenie ich na raty, moze miec
miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od niej zwrotu
okre§lonych kwot godzitoby w poczucie solidarnoéci z ta osoba, w wyjatkowym przypadku, trudnym do sprostania
przez przecietnego obywatela. Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt przebywania w zakladzie karnym nie stanowi
»Szczegblnie uzasadnionego przypadku", o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, przemawiajacego za
umorzeniem naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca, przebywajac w zakladzie karnym,
ma zaspokojone podstawowe potrzeby zyciowe. W ocenie sadu pierwszej instancji, odwolujacy sie, byl okresowo
zatrudniony w zakladzie karnym i w przyszloSci moze ponownie uzyskaé zatrudnienie, tym bardziej, ze w toku
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, zdoby} zawod.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl P. B. w calosci w drodze apelacji.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
zarzucajac nieuzasadnione przyjecie, iz sytuacja osobista i materialna skarzacego nie stanowi szczegdlnie
uzasadnionego przypadku, uzasadniajacego umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W uzasadnieniu zarzucil Sadowi Okregowemu niezasadne przyjecie, iz jego sytuacja materialna i osobista nie
spelnia warunkéw do umorzenia zadluzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu $wiadczen
wyplaconych przez ten fundusz. Wnioskodawca zauwazyl, ze gdy opusci zakltad karny, bedzie mial niemal 50 lat i
z pewnoscia bedzie mial trudnosci ze znalezieniem pracy, gdyz wprawdzie zdobyl zawod zbrojarza - betoniarza, ale
nie ma zadnej praktyki w tym zawodzie. Na rozprawie skarzacy apelacyjnej podniésl, ze nie ma realnej mozliwos$ci
podjecia pracy w zakladzie karnym z uwagi na wysoki, wieloletni wyrok pozbawienia wolnos$ci. Apelujacy zlozyl dwa
pisma Zakladu Karnego w S., ze w dniu 5 listopada 2012 r. odmdéwiono mu zatrudnienia jako pomoc kucharza ze
wzgledu na negatywne stanowisko dzialu penitencjarnego i ochrony oraz ze od 2 stycznia 2002 r. do 6 czerwca 2002
r. byl zatrudniony na stanowisku laziennego, lecz zostal wycofany z uwagi na bezpieczenstwo Zakladu Karnego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a dokonujac subsumcji
zastosowal odpowiednie prawo materialne i wlasciwe reguly interpretacyjne.



Stosownie do tresci art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 139, poz. 992 ze zm.), w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacjg zdrowotna lub rodzinng
osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie
pobranych swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnoéci naleznoéci
likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych albo bezpodstawnie wyplaconych swiadczen z funduszu.

Analiza tredci tego ostatniego przepisu prowadzi do wniosku, ze moze stanowi¢ on podstawe wydania decyzji
umarzajacej nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych $wiadczenn z funduszu w szczeg6lnie
uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktérej prowadzona
jest egzekucja alimentéw. Przepis ten ma zatem zastosowanie wyjatkowe, w skrajnych przypadkach, w ktérych
oczekiwanie zwrotu wyplaconych $wiadczen z funduszu, z powodu nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng dluznika byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione, a nadto nie ma perspektywy
poprawy i zmiany tej sytuacji. Kwestia ta byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
konsekwentnie wyrazal zapatrywanie, iz ,szczegélnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub
rodzinna zobowiazanego, to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze
nie jest on w stanie na biezgco splaca¢ swoich biezacych naleznos$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany
tej sytuacji (zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 270/09, LEX nr 585729 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., I UK 359/07, OSNP 2010/1-2/18).

W judykaturze nie budzi tez watpliwosci, Ze nie mozna stawia¢ znaku rownoéci pomiedzy sytuacja osoby, u ktorej
przej$ciowo wystapila niemoznosé calkowitego lub czeéciowego regulowania zalegloSci alimentacyjnych oraz osoby,
ktoéra bezpowrotnie utracila zdolno$é jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodow.
Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé¢ co najwyzej odroczenie terminu platnoéci naleznoéci lub
rozlozenie jej na raty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obcigzong zaleglo$ciami alimentacyjnymi ulgi polegajace;j
na umorzeniu naleznoéci i zlozenia przez nia wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku
i zwolnienie z dlugu alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwoSci korzystania z
umorzenia nalezno$ci kosztem uszczuplenia $rodkéw z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktorych
sytuacja w dajacej sie przewidzieé perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowac zaleglosci
alimentacyjne lub ktére posiadajg doch6d pozwalajacy na chocby czeSciowa splate dlugéw alimentacyjnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., IT UK 133/11, LEX nr 1168184). Sad Najwyzszy podkreslal przy tym, ze
za przypadki szczegdlnie uzasadnione zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja
poddane kontroli sadowej umorzenie naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne
od zobowigzanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco
ani w dajacej sie przewidziet perspektywie regulowac obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla
jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych istotnych débr najblizszych czlonkow jego rodziny (tak w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., I UK 119/10, LEX 686798). W wyroku z dnia 6 marca 2007 r. I UK
289/06, LEX nr 936838, Sad Najwyzszy podkreslil, iz sam fakt odbywania przez wnioskodawce kary pozbawienia
wolno$ci nie uzasadnia umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego. Brak dochodu w takiej sytuacji jest
nastepstwem przyczyn lezacych po stronie dluznika i przez niego zawinionych. Odbywanie przez wnioskodawce kary
pozbawienia wolnoéci jest skutkiem popelnienia przez niego przestepstwa. Tego za$ rodzaju postepowanie nie moze
by¢ premiowane zwolnieniem z dlugu wobec funduszu alimentacyjnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nie ma watpliwosci, iz ustalone okolicznoS$ci sprawy
nie uzasadniaja przyjecia, iz sytuacja wnioskodawcy, moze by¢ uznana za ,szczego6lny wypadek” w rozumieniu art. 68
ust. 1 powolanej wyzej ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Wbrew zarzutom strony apelujacej, Sad Okregowy dokonat
wszechstronnej i wnikliwej analizy sytuacji zdrowotnej i rodzinnej odwolujacego sie i rzeczowo wywiddl, ze nie
zostaly spelnione przestanki do przyjecia, iz zachodzi ,,szczego6lnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu powyzszego
przepisu. Za szczeg6lnie uzasadniony przypadek mozna uznaé¢ bowiem sytuacje gdy osoba zobowigzana nie ma
mozliwo$ci splaty zadluzenia i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie odzyska tej mozliwosci np. w przypadku



gdy jest trwale niezdolna do pracy lub gdy jest juz w podeszlym wieku i nie ma prawa do jakichkolwiek §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. W przytoczonym orzecznictwie sagdowym akcentuje sie, ze ,szczegblnie uzasadnione
przypadki” oznaczaja sytuacje wyjatkowe, losowe, skrajne, niezalezne od zobowigzanego i na ogét niezawinione. Taka
sytuacja nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie, chociaz bezspornie sytuacja materialna wnioskodawcy obecnie jest
trudna. Nie ma on warto$ciowych ruchomosci, ani innego majatku, jest pozbawiony wolno$ci, nie pracuje i nie ma
zadnych dochodéw. Nie s3 to jednak przestanki wystarczajace do stwierdzenia, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony
przypadek. Skarzacy jest osoba stosunkowo mloda, nie jest niezdolny do pracy, okresowo znajduje zatrudnienie w
zakladzie karnym. Okoliczno$¢, ze aktualnie nie jest zatrudniony, nie wyklucza mozliwo$ci zatrudnienia w zakladzie
karnym w przyszlo$ci. Nawet po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci, skarzacy nie bedzie osobg w wieku emerytalnym.
Nie ma podstaw, aby zakladac a priori, iz nie bedzie mial woéwczas mozliwoéci podjecia zatrudnienia umozliwiajacego,
chocby w czesci splate zadtuzenia. na rzecz funduszu.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje na podstawie art. 350 k.p.c. jako
bezzasadna.



