Sygn. akt: III AUa 547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy J. R. przy udziale M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia i skladki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych w Kaliszu z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt:
VU 1362/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasqdza od J. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 2400 zt (dwwa
tysiqgce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 547/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. R., jako osoba
wykonujaca czynno$ci ze zlecenia na rzecz platnika skladek J. R., prowadzacego O$rodek Szkolenia (...) w R., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 2 stycznia 2009 roku do dnia 31
pazdziernika 2009 roku. Druga decyzja z dnia 30 sierpnia 2011 roku (...) Oddzial w O. wymierzyt platnikowi skladek
J. R., Osrodek Szkolenia (...) w R., skladki na: Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: od stycznia 2009 roku
do pazdziernika 2009 roku w kwocie 5.174,55 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2009 roku
do pazdziernika 2009 roku w kwocie 1.517,45 zlotych, na Funduszu Pracy za okres od stycznia 2009 roku do sierpnia
2009 roku w kwocie 428,75 zlotych.

Od decyzji tych odwolania zlozy} platnik sktadek J. R. zwalczajac przyjecie, ze M. R. wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenia, skoro zawarto z nim umowe o dzielo, jak tez kwestionujgc zasadno$¢ naliczenia skladek z tytulu
tej umowy. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego M. R. przylaczyl sie do stanowiska odwolujacego.



Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwotan celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu zmienil zaskarzona
decyzje z 30 sierpnia 2011 roku, znak (...)- (...), i ustalil, ze M. R. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 2
stycznia 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2009 roku z tytulu umowy o dzielo u platnika skladek J. R. prowadzacego
Oérodek Szkolenia (...) w R. (pkt 1), jak tez zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 30 sierpnia
2011 roku, znak (...), iustalil, Ze J. R. nie jest zobowigzany do zaplaty sktadek na ubezpieczenie i zdrowotne za okres
od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2009 roku oraz skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2009 roku do
sierpnia 2009 roku z tytulu pracy wykonywanej przez M. R. w oparciu o umowe o dzieto (pkt 2).

Sad Okregowy w Kaliszu ustalil, ze J. R. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, ktora polega na prowadzeniu O$rodka Szkolenia (...) w R.. J. R. utrzymuje sie z pracy jako
nauczyciel, a dzialalno$¢ gospodarcza stanowi jego dodatkowe Zrédlo dochodu. Z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
J. R. osigga roczny przychod rzedu 100.000 zlotych, wykazuje dochdéd. W ramach swej dziatalnosci J. R. zatrudnia
jednego lub dwoch instruktoréw, zaleznie od liczby kursantow. Jako jednego z instruktoréw zatrudnia swego brata
M. R., ktdry posiada uprawnienia do szkolenia w zakresie kategorii C i C plus E oraz druga osobe w zakresie szkolenia
w innych kategoriach. J. R. zawiera r6zne umowy, w zalezno$ci od sytuacji, tj. umowy o prace, umowy zlecenia czy
umowy o dzielo. W 2009 roku J. R. brat udzial w przetargu organizowanym przez urzad pracy na prowadzenie szkolen
w zakresie prawa jazdy i w zwigzku z tym sporzadzit umowe o dzielo z bratem na prowadzenie szkoleni w zakresie 300
godzin. J. R. zwracatl sie o informacje do ZUS i Inspekcji Pracy, czy jest mozliwe zatrudnienie instruktora w oparciu
o umowe o dzielo i uzyskal pozytywna odpowiedz.

Wezesniej, tj. w dniu 1 listopada 2007 roku, J. R. i M. R. zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
instruktora-wykladowcy nauki jazdy kategorii B, C, CE w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa trwala do 15 listopada
2008 roku. Z kolei od 1 pazdziernika 2008 roku M. R. wykonywal na rzecz O$rodka Szkolenia (...) J. R. w R. prace na
podstawie umowy zlecenia. Praca polegala na przygotowaniu programu szkolenia teoretycznego oraz praktycznego
z zakresu kategorii C i CE oraz realizacji zaje¢ w iloSci 240 godzin. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono
na 7000 zlotych. Natomiast w dniu 2 stycznia 2009 roku J. R. zawarl umowe o dzieto z M. R.. Przedmiotem umowy
bylo przygotowanie i opracowanie programu szkolenia dla osob ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii: C, C plus
E w polgczeniu z realizacja tego programu. W umowie tej M. R. zobowiazal sie do realizacji zaje¢ teoretycznych i
praktycznych w rozmiarze 300 godzin. Wynagrodzenie za realizacje dziela ustalono na 19.300 zlotych. M. R. jest
emerytem, pobiera emeryture wojskowa. Wykonywanie dodatkowej pracy w oparciu o umowe zlecenia wplywalo
negatywnie na wysokos$¢ jego Swiadczenia emerytalnego - ulegalo ono zmniejszeniu wobec osiggania dochodow.

M. R. w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku wykonywal prace polegajaca na prowadzeniu
zajet teoretycznych i praktycznych wobec uczestnikow kursu nauki jazdy, ktérych mial doprowadzi¢ do spelnienia
warunkoéw do przystapienia do egzaminu celem uzyskania prawa jazdy okreslonej kategorii. M. R. opracowal program
prowadzenia szkolenia kierujac sie w tym zakresie wymogami okre§lonymi w przepisach prawa. Nastepnie program
ten realizowal. Ilo§¢ wypracowanych godzin wynikala z liczby kursantéw, poniewaz przepisy wymagaja okreslonej
liczby godzin szkolenia co do kazdej osoby. Wynagrodzenie zalezalo od ilo$ci godzin prowadzonego szkolenia i bylo
platne co miesige. W roku 2009 z tytulu realizacji umowy o dzielo M. R. osiagnal przychéd w wysokosSci 19.300
zlotych. J. R. w zaden sposob nie ingerowal w przebieg prowadzonych przez M. R. szkolen. Nie mial stosownych
uprawnien do realizacji szkolen w zakresie kategorii C i C+E. Sad Okregowy przyjal, Ze zadaniem M. R. bylo
doprowadzenie kursantow do spelienia warunkow dla uzyskania za$wiadczenia o mozliwosci przystapienia do
panstwowego egzaminu na prawo jazdy i taka prace M. R. wykonal, osiagajac zamierzony rezultat.

W grudniu 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzit u platnika skladek kontrole, ktora objeto
okres od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2009 roku. W protokole zakwestionowany zostal charakter umowy, na
podstawie ktorej M. R. §wiadczyt prace w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku. Platnik skladek



zlozyl zastrzezenia do protokolu podnoszac, ze umowa z M. R. ma charakter umowy o dzielo. Organ rentowy nie
uwzglednil zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 22 grudnia 2010 roku.

Platnik skladek wykazywal wynagrodzenie wyplacane miesiecznie M. R. w raportach (...) z kodem ubezpieczenia
04 11 dotyczacym os6b, ktére wykonuja umowe agencyjna, umowe zlecenie lub umowe o $wiadczenie ustug w
miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zleceniodawcy. Deklaracje takie ztoZzono za okres od stycznia 2009
roku do pazdziernika 2009 roku. Platnik sktadek od dnia 1 stycznia 2009 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego M. R., a nastepnie w dniu 31 grudnia 2009 roku dokonat wyrejestrowania M. R. z tego ubezpieczenia
z data 1 stycznia 2009 roku, z kodem ubezpieczenia umowy zlecenia. Po kontroli platnik sktadek zlozyt korekty
imiennych raportéw rozliczeniowych za M. R. z wykazaniem zerowych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Od lipca
2009 roku M. R., oprbcz pobierania emerytury i §wiadczenia pracy na podstawie umowy o dzielo na rzecz firmy brata,
prowadzi takze wlasna dziatalno$¢ gospodarcza. Zaréwno M. R. jak i J. R. odwiadczyli, ze wola ich bylo zwarcie umowy
o dzielo na okres od dnia 2 stycznia 2009 roku do 31 pazdziernika 2009 roku.

Przy tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy
zainteresowany $wiadczyl prace na rzecz firmy odwolujacego na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzielo, co
decyduje o obowiagzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu. Sad Okregowy doszed! do przekonania,
ze umowa laczaca M. R. z J. R., wlascicielem Os$rodka Szkolenia (...) w R., w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 31
pazdziernika 2009 roku, byla umowa o dzielo. Umowa ta polegala na wykonywaniu przez zainteresowanego pracy,
z ktorej korzystal odwolujacy, w zamian za co zainteresowany uzyskal wynagrodzenie. Zawarta przez strony umowa
jest wazna, gdyz byta faktycznie wykonywania. Nie stuzyla takze obej$ciu prawa, albowiem oba podmioty pozostaja w
systemie ubezpieczen spolecznych z innych tytuléw. Treé¢ zawartej umowy o dzielo wprawdzie zawierala elementy,
ktore wystepuja w umowie zlecenia, umowie o prace czy umowie o dzielo, jednakze wybor formy umowy, na podstawie
ktoérej zainteresowany Swiadczyl prace na rzecz odwolujacego jest uzasadniony racjonalnymi wzgledami, to jest
faktem, ze zainteresowany jako emeryt wojskowy nie uzyska wiekszych swiadczen z tytulu dalszego oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne. Tym samym zainteresowany M. R. nie spelnial warunku do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 wzwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem w tym okresie byt osoba wykonujgcg prace na podstawie umowy
o dzielo, a odwolujacy J. R. nie mial obowigzku regulowania skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne z tytulu

zawartej z zainteresowanym umowy. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak
sentencji.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.. Sformulowal zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez jego niezastosowanie. Wskazujac na 6w zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkre§lil, ze z treSci umowy nazwanej umowa o dzielo wynika, iz M. R. mial
przygotowac i opracowac program szkolenia dla osob ubiegajacych sie o okre§lone kategorie oraz realizowaé zajecia
praktyczne i teoretyczne w wymiarze co najmniej 300 godzin kwartalnie. Ustalenie Sadu, ze wynagrodzenie M.
R. uzaleznione bylo od ilo$ci wypracowanych godzin szkolenia, przeczy zapisom umowy, z ktérych wynika, ze M.
R. mial réwniez opracowac¢ program szkolenia dla kursantdéw. Zdaniem skarzacego M. R. faktycznie, w ramach
zawartej umowy, zajmowal sie jedynie szkoleniem praktycznym i teoretycznym kursantéw, bowiem nie mogl
opracowaé programu szkolenia kierowcow poszczegélnych kategorii, skoro program ten w sposéb szczegbdlowy
wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw. Z powyzszego
wynika, ze przedmiotem umowy nie bylo wykonanie okreslonego dziela, rozumianego jako doprowadzenie kursanta
do spelhienie warunkéw do uzyskania zaswiadczenia o mozliwo$ci przystgpienia do egzaminu na prawo jazdy,
lecz prowadzenie szkolen przez czas wymagany przepisami prawa, z zachowaniem najwyzszej starannoSci i



wykorzystaniem umiejetno$ci oraz wiedzy szkolacego, co jest typowe dla umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie
ushug). Wynagrodzenie za wykonywang prace platne godzinowo bylo nalezne M. R. niezaleznie od tego, czy uzyskatby
rezultat w postaci doprowadzenia kursanta do egzaminu czy tez nie. Nadto o rodzaju zawieranej umowy decyduje
nie tyle wola stron, co tre$¢ umowy. Apelujacy podnidst rowniez, ze niezrozumialym jest twierdzenie Sadu, iz
zawarta umowa nie shuzyla obej$ciu prawa, skoro oba podmioty (platnik skladek i ubezpieczony) pozostaja w
systemie ubezpieczen spolecznych z innych tytuléw. Ustawodawca w katalogu okre§lonym w ust. 1 art. 6 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, jakiego rodzaju stosunki prawne
(pracownicze, cywilnoprawne i inne) stanowia podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Tym samym istotna
jest prawidlowa kwalifikacja umoéw zawieranych przez strony z punktu widzenia obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i fundusze, gdyz jedne z uméw rodza obowiazek oplacania skladek, a inne nie. Zawarta
umowa zmierza do obej$cia przepiséw przewidujacych obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez
zleceniobiorece, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na apelacje J. R. wniost o jej oddalenie, zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych oraz o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci zalaczonych planéw szkolen praktycznych z zakresu prawa jazdy kategorii C i C+E.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja podlega w catoSci uwzglednieniu.

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego
wskutek wadliwej kwalifikacji prawnej umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2009 roku pomiedzy platnikiem skladek
a zainteresowanym. Przesadzenie charakteru tej umowy ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu
sporu, jakim jest podleganie M. R. ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu z tytulu umowy z J. R.. Zgodnie
bowiem z katalogiem podmiotéw, podanym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2000r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustlug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”. W zestawieniu tym nie
zostaly umieszczone osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikéw, ktorzy taka
umowe zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku bez watpienia nie zachodzi. Co sie
tyczy ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo podlegaja osoby
objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, jak i zdrowotnego - art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2008r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.),
w wykazie podmiotow przyporzadkowanych tym ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione osoby wykonujace
umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze
strony laczy umowa o dzielo skutkuje uznaniem, ze wykonawca nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnemu. Do takiej wlasnie konkluzji doszedl Sad Okregowy analizujac przedmiotowa umowe z dnia 2 stycznia
2009 roku, czego w okoliczno$ciach sprawy zaakceptowac nie sposob.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze nazwa umowy i jej stylistyka, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresdleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sg elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Istota umowy o dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c., jest osiagniecie okres§lonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest zas
umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktore nie muszg zmierzaé
do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. Zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w judykaturze, jezeli nawet
celem stosunku umownego jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, iz dluznik zobowigzuje



sie taki rezultat osiagnac. Tres$¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w Scislej zalezno$ci od natury stosunku
prawnego. Jezeli osiggniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia umowy uzaleznione jest takze od innych, majacych
nastgpi¢ zdarzen oraz czynnikdéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on
zobowigzanie starannego dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych
czynno$ci przy zachowaniu wigzacego go stopnia starannosci oznacza, ze dtuznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz
nie osiggnieto okreslonego celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 117/06,
LEX nr 332959). Konkludujac, w odréznieniu od umowy o $§wiadczenie ustug (zlecenie), umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania
w celu osiagniecia tego wyniku, sg elementem wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym
(por. takze wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 roku, III Aur 357/93, OSA 1994/6/49).

Zgodnie z umowa z dnia 2 stycznia 2009 roku zainteresowany zobowigzal sie do przygotowania i opracowania
programu szkolenia dla os6b ubiegajacych sie o prawo jazdy kategorii C, C + E w polaczeniu z realizacja tego programu.
M. R. zobowiazal sie do realizacji zajec teoretycznych i praktycznych w rozmiarze 300 godzin kwartalnie. Praca w
charakterze nauczyciela nauki jazdy nie jest oczywiScie praca nauczycielska w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 26 stycznia 1882 roku - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006r., Nr 97, poz. 674 ze zm.), gdyz nauka jazdy
nie jest nauka zawodu, lecz nauka okreSlonych umiejetnosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
11 sierpnia 2005r., ITII AUa 24/04, Pr.Pracy 2006/4/36). Nie zmienia to faktu, ze instruktor nauki jazdy prowadzi
szkolenia, polegajace na nauczaniu w celu teoretycznego i praktycznego przygotowania kandydatéw na kierowcow do
odpowiedniego egzaminu.

Jak wyzej wspomniano, uzycie w kontrakcie terminologii i stylistyki stuzacej podkresleniu charakteru umowy jako
umowy o dzielo nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny
rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania. To majac na wzgledzie stwierdzi¢
nalezy, iz rzeczywistym przedmiotem umowy z dnia 2 stycznia 2009 roku bylo przeprowadzenie przez M. R.
cyklu szkolen dla sluchaczy kursu, wedlug okre$lonego programu, ktory zainteresowany mial opracowac zgodnie z
obowigzujacymi standardami. Co do zasady dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej
dotychczas nie istnialo. W przypadku przeprowadzenia cyklu szkolen nie wystepuje zaden rezultat uwidoczniony
w jakiejkolwiek postaci materialnej lub niematerialnej. Nie ma takze podstaw do konstruowania ewentualnej
odpowiedzialnoSci za wady ,dziela”, instruktor nie moze bowiem zobowigzac sie do tego, ze jego kursant zda egzamin
na prawo jazdy. Jest to wylgcznie staranne dzialanie wykonawcy umowy, ktory stosownie do zalozen programowych
ma przekaza¢ okre$lony zaséb wiedzy uczestnikom kursu. Poziom opanowania materialu i umiejetnosci przez
kandydatéw na kierowcow w wyniku takich szkolen w zadnym razie nie stanowi rezultatu w znaczeniu art.
627 k.c. Nadto liczba wykonywanych godzin zaje¢ praktycznych i teoretycznych nadaje im charakter czynno$ci
powtarzalnych. Oczywistym jest przy tym, ze na kazdym kursie dobdr teorii, przyktadow praktycznych itp. moze byé¢
zindywidualizowany przez wykladowce, ale nie zmienia to typowej ustugi edukacyjnej w umowe rezultatu. Wklad w
postaci wysitku intelektualnego, wymaganego przy kazdej pracy umystowej, jest elementem obowigzku starannego
dzialania.

Odnoszac sie za$ do podniesionego w odpowiedzi na apelacje faktu opracowania przez zainteresowanego planéw
szkolenia teoretycznego i praktycznego z zakresu prawa jazdy kategorii Ci C + E wskazac nalezy, ze rzeczg typowa dla
kazdego procesu dydaktycznego jest opracowanie koncepcji nauczania i przygotowanie przez wykladowce programu,
ktoéry bedzie w danych jednostkach czasowych realizowany. Tego typu czynnos$ci wykonawcy ustugi sa konieczne, maja
charakter czysto techniczny, pomocniczy i przygotowawczy. W sytuacji, gdy zostang zmaterializowane na piSmie nie
moga by¢ utozsamiane z dzielem, gdy umowa dotyczy przeprowadzenia cyklu szkoleniowego w placowce organizujacej
specjalistyczne kursy. Nie mozna réwniez pominaé faktu, na ktory trafnie zwrécil uwage apelujacy, ze program
szkolenia kierowcow w sposdb szczegbdlowy wynika z przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27
pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktorow i egzaminatorow (Dz. U. Nr 217, poz. 1834 ze zm.), a wiec program opracowany przez zainteresowanego



nie mial charakteru tworczego, lecz odtwoérezy, stosownie do wymogoéw rozporzadzenia, stanowigc przede wszystkim
o porzadku zajeé. Program mial zwiazek z prowadzeniem kursu, na etapie jego sporzadzania istotna tre$¢ umowy nie
byla jeszcze realizowana.

Sumujac, zainteresowany wykonywal typowa umowe o $wiadczenie ustugi dydaktycznej - nauki jazdy, ktorej
elementarna i podstawowa forma jest wyklad oraz zajecia praktyczne. Brak rezultatu wykonywanych czynnosci
decyduje, ze przedmiotowa umowa winna by¢ zakwalifikowana jako umowa o §wiadczenie uslug w rozumieniu art.
750 k.c. Ocena ta koresponduje z faktem, ze wykonanie umowy nastapilo na rzecz podmiotu, ktory stale i w zakresie
swojej dzialalno$ci zajmuje sie czynnos$ciami danego rodzaju, w tym przypadku prowadzeniem kurséw na prawo
jazdy. Kodeks cywilny regulujac w art. 751 krotszy termin przedawnienia roszezen ze stosunku zlecenia wskazuje
na mozliwo$¢ prowadzenia uslug m.in. w kategorii nauki, co nie pozostawia watpliwosci, jak kwalifikowane sa takie
czynnosci przez ustawodawce. W judykaturze nie ma kontrowersji co do tego, ze zobowiazanie do wykonywania pracy
instruktora nauki jazdy nie jest zobowiazaniem rezultatu, lecz jest realizowane w ranach umowy starannego dzialania
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008r., I UK 140/08, opubl. Legalis, w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012r., IT UK 187/11, niepubl.).

W $wietle powyzszego zarzut apelacji jest w pelni zasadny. Sad w sprawach o ustalenie istnienia tytulu ubezpieczenia
nie moze poprzestaé na akceptacji o§wiadczen stron umowy co do tego, jaka mialy wole przy zawieraniu umowy, skoro
strony sg zainteresowane okre§long kwalifikacja prawna tej umowy. W ten sposob organ orzekajacy uchyla sie od
rzetelnej kontroli decyzji poddanej pod osad. Ustawodawca wyposazyt organ rentowy w uprawnienie do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych - art.
83 ust. 1 pkt 11 2 ustawy systemowej, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytutu podlegania
tym ubezpieczeniom, zatem ,podporzadkowanie sie” w procesie odwolawczym interesowi stron umowy, w oderwaniu
od rzeczywistej tre$ci badanego stosunku prawnego, jest nie do zaakceptowania. W rozpoznawanej sprawie umowa,
zawarta formalnie jako umowa o dzielo, byla w istocie umowa o $wiadczenie okres$lonej ustugi. Umowa taka stanowi
tytul do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Osoby te podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w tych samych ramach, z mocy art. 66 ust. 1 pkt e wzw. z art. 69 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Decyzja ZUS z dnia 31 paZdziernika 2009 roku w przedmiocie wymiaru skladek byla kwestionowana tylko co do
zasady. Wysoko$¢ skladek stanowi arytmetyczna pochodng podstawy wymiaru, jaka jest przychdd z tytulu umowy
zlecenia okre$lony kwotowo. Kwota przychodu z badanej umowy nie byla sporna. W tym stanie rzeczy zaskarzony
wyrok wymagal reformacji przez oddalenie odwotan J. R. od obu decyzji - art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania
w drugiej instancji Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



