Sygn. akt: III AUa 519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1908/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje D. Z.
prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.;

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatuw E. narzecz D. Z. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 519/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 103 a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w brzmieniu znowelizowanym art. 6
pkt 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw, zawiesit D.
Z.prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego
praca ta byta wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona pouczono, ze w celu
ponownego podjecia wyplaty emerytury winna przedlozyé w ZUS $wiadectwo pracy lub za§wiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji D. Z. wniosta o jej uchylenie podnoszac, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem jej praw
nabytych - odebrano jej bowiem §wiadczenie emerytalne uzyskane zgodnie z przepisami obowiazujacego wowczas
prawa. Nadto ubezpieczona wskazala, ze decyzja stanowi przejaw dyskryminacji i nieréwnego traktowania obywateli.



Bedac bowiem pracownikiem uczelni panistwowej, z uwagi na obowigzujace procedury naboru nowych pracownikow,
nie ma mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy i podjecia pracy na nowo, na podstawie stosownego porozumienia
z pracodawca. Odwolujaca zaznaczyla tez, iz bedac przekonang o trwatoSci nabytego prawa do emerytury podjela
nieodwracalne decyzje zyciowe pozbawiajace jej dodatkowych przychodéw uzyskiwanych obok pensji.

Zaskarzonym wyrokiem z 11 stycznia 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze D. Z., urodzona (...), od 8 sierpnia 2010 r. miala przyznana i wyplacana emeryture w zwigzku
z ukonczeniem 60 roku zycia.

W dniu zloZzenia wniosku o emeryture D. Z. byla zatrudniona na Uniwersytecie (...) w L., gdzie kontynuuje
zatrudnienie do chwili obecne;j.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

W mysél za$ art. 28 powolywanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw,
do emerytur przyznanych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 6
(ustawa o emeryturach i rentach z FUS), oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18 (ustawa o emeryturach kapitatowych),
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Regulacja ta oznacza, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywatl je

bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji ZUS.

Wobec tego osobom, ktérym — tak jak odwolujaca - prawo do emerytury przyznano przed 1 stycznia 2011 r. i ktdre
nadal pracuja na podstawie tej samej umowy o prace u tego samego pracodawcy, u ktérego pracowatly bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury, §wiadczenie emerytalne wyplaca sie tylko do konica wrzesnia 2011 r. Nowy
przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma bowiem do nich zastosowanie dopiero od 1 pazdziernika
2011 r. Przy czym po rozwigzaniu umowy o prace osoby te mogg zatrudnié¢ sie ponownie u tego samego lub innego
pracodawcy i wowczas emerytura bedzie im wyplacana.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Zdaniem tego Sadu odwolujaca na mocy zaskarzonej decyzji nie utracila zadnych praw nabytych. Zawieszenie
emerytury nie oznacza bowiem utraty prawa do tego $wiadczenia a jedynie wstrzymanie (odroczenie) jego wyplaty
az do chwili rozwigzania stosunku pracy. Ponadto nie spos6b uzna¢, iz zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej
regulacji art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi jakikolwiek przejaw jej dyskryminacji czy
nier6wnego traktowania.

Sad podkreslil, ze rozwiazania art. 103 a cyt. ustawy nie sa czym$ nowym, gdyz identycznie brzmiacy przepis art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS funkcjonowal w okresie od 1lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. Orzekajac
na gruncie wskazanej regulacji Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 77 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04 stwierdzil, iz



jest on zgodny z Konstytucja RP. Brak wiec podstaw do uznania, iz art. 103 a stanowi wyraz odmiennego traktowania
niektorych emerytow.

Sad stwierdzil nadto, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. W
zwigzku z tym wykluczona jest ich interpretacja z uwzglednieniem regul shuszno$ci - zasad wspolzycia spolecznego.
Takie uksztaltowanie treéci stosunkdw ubezpieczen spolecznych oznacza bowiem konieczno$é ich Scislego stosowania.
Niedopuszczalne jest zatem orzekanie o wyplacie $wiadczen w oparciu wylgcznie o przekonanie o trudnej sytuacji
zyciowej czy finansowej strony. Brak mozliwo$ci uzyskania przez wnioskodawczynie finansowego wsparcia wobec
utraty jednego ze zrodel dochoddéw, pozostaje wiec bez wplywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolanie D. Z. jako bezzasadne.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla D. Z. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Skarzaca podniosta, ze ZUS bezprawnie wstrzymal wyplate jej emerytury, ktéra przyznano jej dwa lata wezeéniej.
Wskazala, ze zmiana przepiséw w trakcie pobierania przez nig emerytury spowodowala pogorszenie jej sytuacji
zyciowej i stanowi naruszenie zasady ochrony praw nabytych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest, ze D. Z. nabyla prawo do emerytury od 8 sierpnia 2010r. i Swiadczenie to bylo jej wyplacane z
uwagi na nie obowiazujacy wowczas przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktory zostal uchylony od 8 stycznia 2009r. na podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych.

Niesporne jest rdwniez i to, ze z dniem 1 stycznia 2011r. wszedl w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktorego tre$¢ pokrywa sie z trescia poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a, i przepis ten — z mocy
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726) — znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r.

Podnoszona przez skarzaca kwestia naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli wobec panstwa oraz
naruszenia zasady ochrony praw nabytych zostala rozstrzygnieta — na wniosek grupy senatoréw — przez Trybunal
Konstytucyjny.

W wyroku z 13 listopada 2012r. Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal uznal, Ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, ze
osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011r.
pobiera¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Oceniajac sytuacje tych oséb
z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny
doszedl do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac
zatrudnienie, aby uzyskaé¢ §wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bylaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie
dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Zdaniem Trybunalu, tres¢ ryzyka emerytalnego, w
okreéleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b, ktore juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury.



Z chwila ogloszenia powyzszego wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010r,. utraci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oso6b,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. Natomiast art. 103 a ustawy emerytalnej pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w
zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca jako osoba, ktéra nabyla prawo
do emerytury w 2010r., mieSci sie w kategorii os6b, o ktérych mowa w w/w orzeczeniu Trybunatu, tj. oséb, ktore
nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia 20009r., kiedy to nie obowiazywal przepis uzalezniajacy pobieranie emerytury
od rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z 13 listopada 2012r., ze wstrzymanie wyplaty emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2011r. narusza
zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W konsekwencji — wobec stwierdzenia nie
konstytucyjnoéci art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwiazku z art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej w zakresie
jego zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy — zawieszenie wyplaty emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2011r. nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgleddow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 2 kpc w zwigzku z art. 109 § 1 zdanie drugie kpc
iart. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r.,

Nr 90, poz. 594).



