Sygn. akt: III AUa 517/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy W. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt: V U 2289/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje W. M.
prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw O. narzecz W. M. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 517/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wstrzymal W. M. od 1 pazdziernika
2011r. wyplate emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego praca ta byla wykonywana
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W odwolaniu od tej decyzji W. M. domagala sie jej uchylenia jako sprzecznej z Konstytucja i zasada ochrony praw
nabytych.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 lutego 2012r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze W. M., urodzona (...), od 1 marca 2009 r. byla uprawniona do emerytury.



Od 1 lipca 1999 r. odwolujaca jest zatrudniona w Urzedzie Miejskim w K. i do chwili wydania wyroku nie rozwigzala
umowy o prace z tym pracodawca.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Powyzszy przepis zostal dodany do wyzej cytowanej ustawy przez art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw. Zgodnie z art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. przepis art. 103
a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie tej
ustawy, poczawszy od | pazdziernika 2011 .

Sad stwierdzil, ze W. M. prawo do emerytury nabyla od 1 marca 2009r., a wiec przed dniem wejScia w zycie ustawy
z 16 grudnia 2010 r. i do dnia wydania wyroku nie rozwigzala umowy o prace, ktéra wykonywata bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego o zawieszeniu odwolujacej emerytury, poczawszy od 1 pazdziernika ma swoja podstawe prawng i jest
zgodna z cytowanym przepisem. Sad podnidsl, ze w piémiennictwie do art. 103 a cytowanej ustawy o emeryturach i
rentach wskazuje sie, iz osoba, ktora w czasie zatrudnienia nabyla prawo do emerytury z FUS, nie moze jej pobraé do
czasu rozwigzania tego stosunku pracy, a istotg regulacji zawartej w tym przepisie jest ograniczenie rownoczesnego
pobierania dwdch $wiadczen emerytury i wynagrodzenia za prace. Podkreslilt nadto, ze do 8 stycznia 2009 r.
obowiazywal art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, majacy taka sama
tresc, jak obowigzujacy obecnie przepis art. 103 a, za$ w judykaturze do art. 103 ust. 2 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS podkreslono, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwigzania stosunku pracy - po nabyciu prawa do emerytury
przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury. Réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. (SK
45/04,0TK- A 2006 nr 2 poz. 15) podkredlil, ze umozliwienie pobierania Swiadczen emerytalnych bez przerywania
dzialalnoS$ci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. | Konstytucji). Jest to przywilej, ktory moze podlegaé
ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okre$lonej polityki spolecznej ( np. w zakresie zapewnienia
pelnego, produktywnego zatrudnienia).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy odwolanie W. M. jako nieuzasadnione oddalil na podstawie art. 477
& 1 kpc.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla W. M. wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Skarzaca podniosla, ze prawo do emerytury nabyla w okresie obowiazywania przepisow, ktore nie uzaleznialy wyplaty
$wiadczenia od rozwigzania stosunku pracy. Wskazala, ze odebranie jej prawa nabytych jest niedopuszczalne w §wietle
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa i stanowi podwazenie zaufania obywateli do instytucji panstwowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem jest, ze W. M. nabyla prawo do emerytury od 1 marca 2009r. i §wiadczenie to bylo jej wyplacane z
uwagi na nie obowiazujacy wéwczas przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry zostal uchylony od 8 stycznia 2009r. na podstawie ustawy o emeryturach kapitalowych.

Niesporne jest rowniez i to, ze z dniem 1 stycznia 2011r. wszedl w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktorego tre$¢ pokrywa sie z trescia poprzednio obowiazujacego art. 103 ust. 2a, i przepis ten — z mocy
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr



257, poz. 1726) — znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy, poczynajac
od 1 pazdziernika 2011r.

Podnoszona przez skarzaca kwestia naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania obywateli wobec panstwa oraz
naruszenia zasady ochrony praw nabytych zostala rozstrzygnieta — na wniosek grupy senatoré6w — przez Trybunal
Konstytucyjny.

W wyroku z 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Trybunal uznal, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. spowodowalo, ze
osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r., zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011r.
pobieraé¢ emeryture musialy rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca. Oceniajac sytuacje tych os6b
z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal Konstytucyjny
doszed} do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze bedg musialy przerwac
zatrudnienie, aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne, to by¢ moze ich decyzja bytaby inna, tzn. nie skladalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osiaganie
dochodu ze stosunku pracy niz pobieranie nizszej emerytury. Zdaniem Trybunahu, tre$¢ ryzyka emerytalnego, w
okreéleniu ktérej ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do os6b, ktére juz nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury.

Z chwila ogloszenia powyzszego wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010r,. utraci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb,
ktoére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. Natomiast art. 103 a ustawy emerytalnej pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia w
zycie i pozZniej, tj. od 1 stycznia 2011r.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, ze skarzaca jako osoba, ktéra nabyla prawo
do emerytury 1 marca 2009r., miedci sie w kategorii os6b, o ktéorych mowa w w/w orzeczeniu Trybunatu, tj. osob,
ktore nabyly prawo do emerytury po 8 stycznia 2009r., kiedy to nie obowigzywal przepis uzalezniajacy pobieranie
emerytury od rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku z 13 listopada 2012r., Ze wstrzymanie wyplaty emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2011r.
narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W konsekwencji — wobec stwierdzenia
nie konstytucyjnoéci art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej w zakresie
jego zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwigzania
stosunku pracy — zawieszenie wyplaty emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2011r. nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego i orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 109 § 1 zdanie drugie kpc
iart. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r.,

Nr 90, poz. 594).



