Sygn. akt: III AUa 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Ewa Chadzynska (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podjecie wyplaty emerytury,

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt:
VIU 1459/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 645/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wstrzymal od dnia 1 pazdziernika
2011 r. wyplate emerytury M. M. na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726), argumentujac, ze uprawniona
kontynuuje zatrudnienie u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

W odwotlaniu od tej decyzji M. M. zakwestionowala zawieszenie wyplaty emerytury, podnoszac, ze zastosowanie wobec
niej art. 103a ustawy o emeryturach i rentach narusza to jej prawa nabyte.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2012 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Plocku oddalit odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikalo, ze M. M., urodzona (...) ma ustalone,
decyzja z dnia 3 grudnia 2008 r., prawo do emerytury od 1 paZdziernika 2008 r. Wyplata tego $wiadczenia
zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona u pracodawcy, na rzecz ktorego
wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dacie zgloszenia wniosku o emeryture
wnioskodawczyni byta pracownikiem Urzedu Miasta i Gminy w G., na rzecz ktérego kontynuuje zatrudnienie
nieprzerwanie od 1 stycznia 1973 r. do chwili obecnej. Na mocy decyzji z dnia 7 sierpnia 2009 r., na wniosek



ubezpieczonej, organ rentowy doliczyt do stazu ubezpieczeniowego kolejny okres zatrudnienia i jednocze$nie podjal
wyplate emerytury od 1 sierpnia 2009 r. wobec zmiany przepisow. Swiadczenie to bylo wyplacane do czasu
wstrzymania, na mocy zaskarzonej decyzji, od 1 pazdziernika 2011 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwotanie M. M. za bezzasadne wobec treéci art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 wraz z p6Zniejszymi zmianami) oraz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726). Sad pierwszej
instancji doszed} do przekonania, ze w stosunku do osbb, ktore pobieraly §wiadczenie emerytalne przed wejSciem
w zycie art. 103a, ustawodawca, z mocy art. 28 cytowanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku, zagwarantowal
odpowiednio dlugie vacatio legis, ,,czas na podjecie decyzji”, aby mialy one mozliwo$¢ dostosowania swojej sytuacji
zyciowo — zawodowej do nowego stanu prawnego. Tym samym nie moga one skutecznie powolywac sie na zaskoczenie,
czy tez pozbawienie praw nabytych. Sad Okregowy wywiddl, ze zaskarzona decyzja nie narusza praw nabytych przez
ubezpieczona, gdyz nie pozbawia jej prawa do emerytury, a jedynie zawiesza wyplate tego $wiadczenia do momentu
spelnienia przeslanki niezbednej do podjecia wyplaty, tj. rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg na rzecz ktoérego
praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

W tak ustalonym stanie rzeczy Sad Okregowy w Plocku, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie
ubezpieczonej, jako niezasadne.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla w calosci w drodze apelacji M. M., zarzucajac, ze ustawa z dnia 16 grudnia
2010 r., ktora stala sie podstawa zawieszenia jej emerytury jest niezgodna z Konstytucja, gdyz narusza zasade ochrony
prawa nabytych i jako taka nie moze mieé¢ zastosowania w jej sprawie. Skarzaca wniosla o uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 7 lutego
2012 1. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu lub Sadowi Okregowemu w Plocku.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu. Skarzaca nie
zakwestionowala w apelacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy opart rozstrzygniecie w sprawie na
niekonstytucyjnym, bo naruszajacym zasade ochrony praw slusznie nabytych, przepisie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726),
na mocy ktérego nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 wraz z pdzniejszymi zmianami) znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych
przed dniem wejécia w zycie wyzej wymienionej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci trzeba podniesé¢, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, o
sygn. akt: K 2/12, Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 cytowanej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zwigzku
z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na podstawie
art. 6 ustawy z 16 grudnia 2010 r. ustawodawca dodat do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103a, zgodnie
z ktéorym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na mocy art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalaz} zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r.



Podstawowy problem w rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny sprawie dotyczyl oceny, czy ustawodawca,
rozciagajac obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji prawa
do emerytury - na osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r., nie naruszy} zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie
bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylacznie osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co
znaczy, ze realizacja $wiadczenia nastepowala niezaleznie od dalszego zatrudnienia. Trybunal podkreslil, ze zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zwigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki.
Przejawia sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa przez panstwo, by nie stawalo sie ono ,,pulapka” dla obywatela
i by mogl on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki, ktérych nie byl w stanie przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, ze jego dzialania beda takze p6zniej uznawane przez
porzadek prawny. Trybunal uznal, Ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009
r. do 31 grudnia 2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich trescia ryzyka emerytalnego, co naruszyto
konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego nie znajdzie jednak zastosowania do skarzacej, zwazywszy,
ze miala ona prawo do emerytury ustalone decyzjg organu rentowego od 1 pazdziernika 2008 r., a wiec w okresie przed
8 stycznia 2009 r., w stanie prawnym, w ktorym obowiazywatl przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, bedacy w swej tresci odpowiednikiem aktualnie obowiazujacego art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis ten
stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z
powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktérym M. M. nabyla prawo do Swiadczenia emerytalnego i zrealizowala
je skladajac wniosek o ustalenie prawa do emerytury, nie byto mozliwo$ci pobierania tego §wiadczenia bez rozwiazania
stosunku pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal zatrudnienie po wydaniu decyzji
ustalajacej prawo do emerytury. Dlatego tez emerytura skarzacej zostala zawieszona, a jej wyplate podjeto dopiero
w sierpniu 2009 roku, w zwiazku z uchyleniem przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczona osiagnela juz wowcezas 60 lat, zatem odpadla przestanka zawieszenia calo$ci
lub cze$ci emerytury z uwagi na wysoko$é przychodu.

Wskazac nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie takze w kwestii zgodnoSci z Konstytucjg przepisu art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego od dnia 1lipca 2000 roku do 7 stycznia 2009 roku,
na podstawie ktérego zawieszono wnioskodawczyni prawo do emerytury w 2008 roku. W wyroku z dnia 7 lutego 2006
roku SK 45/04 (OTK — A 2006, nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony
praw nabytych, czy obowiazku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio
legis. Trybunal uznal tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, a rozwiazanie to, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie narusza zasady réwnosci. W
uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne okreslenie kryteriow nabycia i korzystania z prawa do
emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spolecznego. Wobec przedstawionej istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
po osiagnieciu wieku emerytalnego, Konstytucja nie zawiera nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych
osobom kontynuujgcym dzialalno§¢ zawodowa. W tym kontekscie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca stanowi ceche istotna, uzasadniajaca efektywne korzystanie z prawa do $§wiadczen emerytalnych. Osoby,
ktore postanowily nie rozwigzywa¢ stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, nie maja wspoélnej cechy istotnej
z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

Konkludujac, skarzgca nie moze skutecznie powoltywac sie na zasade ochrony praw nabytych, gdyz nabyla prawo do
emerytury w rezimie prawnym uksztaltowanym przez treé¢ art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, uniemozliwiajacym



pobieranie §wiadczenia emerytalnego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Nie dotyczy jej takze cytowany
wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.



