Sygn. akt: III AUa 232/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt: V U 480/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego
i przyznaje M. J. Swiadczenie przedemerytalne od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 27 maja 2011 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Sygn. akt ITT AUa 232/12
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 listopada 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu:
1. oddalil odwotlanie M. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z 4 maja 2011r.;
2. umorzy} postepowanie w pozostalym zakresie.
Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. J. ur. (...), w dniu 23 grudnia 2010r. zlozyta wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Do powyzszego
wniosku ubezpieczona zalaczyla zas§wiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z 24 wrze$nia 2010r. potwierdzajace 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Decyzja z dnia 14 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwit M. J. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wobec nie udokumentowania wymaganego okresu ubezpieczenia oraz nie zlozenia wniosku w



okresie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wniesionym w dniu 31 marca 2011r. M. J. wskazala, ze posiada wymagany okres
zatrudnienia, tj. ponad 35 lat pracy i przedlozyla nowe dowody, tj. zaswiadczenie z Urzedu Pracy w K. potwierdzajace
okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych od 8 kwietnia 1992r. do 7 czerwca 1996r. oraz dolaczyla nowe
zaSwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 22 marca 2011r. potwierdzajace okres ostatniego zarejestrowania
jako bezrobotna ( od 15 stycznia 2010r. do nadal ) oraz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Uwzgledniajac tre$¢ powyzszego odwolania organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia wymaganych ustawowo
okresow skladkowych i nie sktadkowych i w dniu 4 maja 2011 roku wydal ponowna decyzje odmawiajaca przyznania
M. J. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni
udowodnila 35-letni okres ubezpieczenia wymagany do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego, albowiem
wykazata lacznie 36 lat, 2 miesigce i 9 dni okreso6w sktadkowych i nie skladkowych, w tym 33 lata, 2 miesiace i 13
dni okreséw sktadkowych i 2 lata, 11 miesiecy i 26 dni okreséw nie skladkowych, jednakze nie zlozyta wniosku w
okresie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajgcego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W odwolaniu od tej decyzji M. J. podniosla, ze nie posiada zadnej wiedzy na temat terminu waznosci za§wiadczenia
wystawianego przez PUP, ponadto pracownik ZUS przyjmujacy wniosek nie poinformowal jej o wymaganym dla
zlozenia wniosku okresie 30 dni od dnia wystawienia zaswiadczenia przez PUP. Okoliczno$é ta zdaniem odwolujacej
jest podstawa zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych do przywrbcenia jej terminu do
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz w jego ocenie brak wiedzy w zakresie
przepiséw dotyczacych przyznawania $wiadczenia emerytalnego nie jest szczegbdlng okoliczno$cia powodujaca
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 2 ust. 4 ustawy
o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W dniu 27 maja 2011r. M. J. zlozyla kolejny wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Decyzja z 11 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni §wiadczenie przedemerytalne
poczawszy od dnia 28 maja 2011r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przepisu § 3 rozporzadzenia Rady ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen ( Dz. U. z 1983 r. Nr 10, poz. 49 ze
zm.), zgodnie z ktérym organy rentowe sa obowiazane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia, nie mozna
interpretowaé rozszerzajaco. Whbrew twierdzeniom odwolujacej, nie mozna wymagaé od organu rentowego, aby
przy przyjeciu wniosku wszczynajacego postepowanie o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego dokonywatl jego
weryfikacji pod wzgledem formalnym. Podstawowe warunki wymagane do zlozenia wniosku wynikaja bowiem wprost
z tredci przepisdw cytowanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktére sa powszechnie dostepne.
Ponadto ich tres¢ jest jasna, jednoznaczna i zapoznanie sie z nimi nie wymaga szczegoélnych umiejetno$ci. Odwotujaca
jako osoba w wieku 54 lat, ktéora wykonywala prace biurowe miala mozliwo$¢ ustalenia podstawowych informacji
odno$nie przystugujacych jej Swiadczen oraz minimalnych wymogéw dotyczacych ubiegania o te $wiadczenia.
W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu brak wiedzy odwolujacej odnoénie podstawowych wymogéw formalnych
wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego nie moze zostaé¢ uznany za szczegdblnie uzasadniony przypadek
pozwalajacy na przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie tego §wiadczenia. Biorac powyzsze pod uwage
brak jest podstaw prawnych kwestionowania zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja z dnia 4 maja 2011 roku jest

wiec prawidlowa, dlatego zgodnie z art. 477'% §1 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



Sad stwierdzil jednoczeénie, ze wydanie wyroku w sprawie wszczetej na skutek odwolania od decyzji organu rentowego
z dnia 14 marca 2011r., ktora zostala polaczona do wspolnego rozpoznania ze sprawg z odwolania od decyzji z dnia 14
maja 2011r., stalo sie zbedne z uwagi na okoliczno$¢, iz brak jest przedmiotu zaskarzenia. Odwolujaca wniosta bowiem
odwolanie od decyzji z dnia 14 marca 2011r., ktéra na mocy decyzji wydanej w dniu 4 maja 2011r. zostala uchylona i
tym samym stracila byt prawny. Odwolujaca skutecznie zlozyta odwolanie od decyzji z dnia 4 maja 2011 roku, a zarzuty
w nim zawarte byly przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art.
355 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyplaty tych §wiadczen oraz wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Apelujaca podniosla, ze zgodnie z jej oSwiadczeniem pisemnym jak réwniez z zeznan jej meza jasno wynika, ze
na etapie postepowania i weryfikowania wniosku odbyly sie 3 wizyty w ZUS. Zadna z tych wizyt nie dala jej
prze$wiadczenia, ze dokumentacja zlozona jest niezgodna z wymogami. Wrecz przeciwnie organ rentowy w ten sposéb
ugruntowal prze$wiadczenie, ze dokumenty spelniaja wszelkie kryteria do pozytywnego ich zalatwienia. Ocena Sadu
Okregowego jest odwracaniem odpowiedzialno$ci urzedniczej i przerzucaniem jej na obywatela. Nawet na etapie
przyjmowania wniosku na urzedniku spoczywa odpowiedzialno$¢ poinformowania obywatela o niezgodno$ciach z
wymogami. W tym wypadku nie bylo to na etapie przyjmowania wniosku tylko na etapie postepowania weryfikowano
wspolnie z mezem wszystkie dokumenty. Zatem skoro weryfikacja i wymiana dokumentéw przebiegla bez zastrzezen
ze strony urzednika prowadzacego sprawe bez zastrzezen moglam mieé prze$wiadczenie, ze wszystkie dokumenty sg
bez zastrzezen. Urzednik ten nie byl tylko przyjmujacym ale osoba decyzyjng w tym zakresie. Zatem powolywanie sie
sadu na § 3 w/w rozporzadzenia jest wypaczeniem tego obowiazku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

W niniejszej sprawie spér dotyczyl ustawowego wymogu zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz obowigzku udzielania informacji w
tym zakresie przez organ rentowy. W sytuacji za$ przyznania wnioskodawczyni moca decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 11 sierpnia 2011r., $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 28 maja 2011r., w sporze pozostal okres od
24 grudnia 2010r. do 27 maja 2011r.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat. Swiadczenie przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli uprawniony spelnia ponadto lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Przedkladajac powyzsze regulacje na stan faktyczny przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku okresu
od 24 grudnia 2010r. do 31 marca 2011r. rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Niezaleznie bowiem
od podnoszonych, tak w odwotlaniu, jak i w apelacji, kwestii prawidlowo$ci postepowania pracownikéow ZUS przy
kompletowaniu pierwszego wniosku M. J. o §wiadczenie przedemerytalne zauwazyc nalezy, ze powodem wydania
decyzji z 14 marca 2011r. odmawiajacej wnioskodawczyni Swiadczenia przedemerytalnego byt nie tylko fakt, iz
wniosek o §wiadczenie z 23 grudnia 2010r. zostal zlozony po uplywie ustawowego terminu 30 dni od dnia wydania,
zalaczonego do powyzszego wniosku, za§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy z 29 wrzeénia 2010r., ale takze
okoliczno$¢ nie udowodnienia przez wnioskodawczynie 35-letniego stazu pracy. Tym samym na dzien 23 grudnia
2010r. wnioskodawczyni nie spetila wszystkich ustawowych wymogoéw niezbednych do nabycia prawa do zadanego
Swiadczenia.

Uwadze Sadu Okregowego umknal natomiast fakt, ze w dniu 31 marca 2011r., to jest przy wniesieniu odwolania od
decyzji z 14 marca 2011r., wnioskodawczyni udokumentowala wymagany 35-letni staz pracy oraz przedlozyla nowe
zaSwiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy z 22 marca 2011r. potwierdzajace okres zarejestrowania. Uzna¢ zatem
nalezy, ze na dzief 31 marca 2011r. wnioskodawczyni spelnila wszystkie okre§lone przepisem art. 2 ust. 1 pkt 51 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanki do nabycia prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego, a decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 4 maja 2011r. byla bledna.

W tym stanie rzeczy, z oméwionych wyzej powodéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal M. J. Swiadczenie
przedemerytalne od dnia 1 kwietnia 2011r. do dnia 27 maja 2011r., oddalajac apelacje w pozostalej czeSci na podstawie
art. 385 k.p.c.



