Sygn. akt: III AUa 231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Naze (spr.)

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 r. w Lodzi

sprawy E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o emeryture nauczycielska,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w K.

z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt: V U 1447/10;

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Lodzi adwokat E. J. kwote 147, 60 ( sto
czterdziesci siedem 60/100 ) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu w
II instangji.

Sygn. akt III AUa 231/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 listopada 2011r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
oddalit odwolanie E. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 11 pazdziernika 2010r.,
odmawiajacej przyznania E. B. prawa do emerytury.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

E. B., urodzona (...), w dniu 13 wrzeénia 2010r. wystapila z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze — pracy nauczycielskiej, na podstawie art. 47 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS oraz art. 88 ustawy z 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela.



W okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 31 sierpnia 2001r. E. B. byla zatrudniona w charakterze nauczyciela, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie tego zatrudnienia wnioskodawczyni wykorzystala urlop macierzynski od 1 kwietnia
1993r. do 4 sierpnia 1993r., urlop wychowawczy od 1 wrzeénia 1993r. do 31 sierpnia 1995r. W okresie od 1 wrze$nia
1995r. do 30 pazdziernika 1995r. wnioskodawczyni pobierala wynagrodzenie za czas choroby. W okresie od 2 marca
1996r. do 28 pazdziernika 1999r. E. B. korzystala z urlopu wychowawczego.

Od 1 wrzeénia 2001r. E. B. zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w K. na stanowisku nauczyciela, w tym
od 1 wrzeénia 2006r. do 31 sierpnia 2010r. w wymiarze 13/26 jako wychowawca $wietlicy i w wymiarze 10/20 jako
pedagog szkolny. W okresach od 15 do 19 listopada 2004r., od 16 do 23 marca 2005r., od 29 do 31 lipca 2005r., od 1
do 12 sierpnia 2005r. i od wrzesnia do pazdziernika 2006r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich
z powodu choroby. W okresie od 1 wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2007r. E. B. korzystala z urlopu dla poratowania
zdrowia.

Decyzja z 11 pazdziernika 2010r. ZUS odmoéwil E. B. prawa do wczeéniejszej emerytury podnoszac, ze ubezpieczona
nie udowodnila wymaganego 20 — letniego okresu pracy nauczycielskiej. Organ rentowy uznatl za udowodniony okres
pracy nauczycielskiej wynoszacy 18 lat, 11 miesiecy i 23 dni ( po wylaczeniu urlopu dla poratowania zdrowia). Lacznie
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem skltadkowym i nieskladkowym wynoszacym 30 lat, 3 miesigce i 19 dni, w
tym 25 lat, 6 miesiecy i 18 dni okresow skltadkowych i 4 lata, 9 miesiecy i 1 dzien okres6w nieskladkowych.

W konsekwencji powyzszych ustaleni, Sad Okregowy stwierdzil, ze E. B. nie przysluguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. Nr 153 z 20009r., poz. 1227 — tekst jednolity z p6zn. zm. ) w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. Nr 118 z 2003r., poz. 1112 — tekst jednolity z p6Zn. zm.), poniewaz nie legitymuje
sie ona wymaganym 20 — letnim okresem pracy nauczycielskiej. Zgodnie bowiem z ustalonym w orzecznictwie
pogladem, w stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2004r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla
zweryfikowania uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktorzy do tego dnia nie spelnili warunkéw wymaganych
do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy nauczycielskiej,
w tym okresu korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991r. otrzymat
wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W apelacji ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, zarzucajac naruszenie
prawa materialnego. W ocenie apelujacej, do czasu pracy w szkolnictwie winny by¢ zaliczone okresy przebywania na
urlopach dla poratowania zdrowia.

Ustanowiona w sprawie pelnomocnik ubezpieczonej z urzedu przylaczyla sie do apelacji E. B. dodatkowo
przedkladajac na poparcie apelacji wyrok SN z 30 lipca 2003r. IT UK 323/02, OSNP 2004/11/197 oraz wyrok SN z
30 stycznia 2008r. I UK 204/07, LEX nr 447278.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W przedmiotowej sprawie sporna byla kwestia zaliczenia okresu przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia do
20 — letniego stazu pracy nauczycielskiej zaliczanej do pracy w szczeg6lnym charakterze uprawniajgcej do emerytury
z art. 88 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przysluguje ubezpieczonym pracownikom
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969r., zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze (do tych ostatnich zalicza sie nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow
pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska - art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Natomiast stosownie do art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dodanego przez art. 1 pkt 16



ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 121, poz. 1264, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.), przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mysl art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczyciele
majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, moga - po
rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Réwniez nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowuja prawo do przejScia na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli
spehili warunki do uzyskania emerytury, okre$§lone w ust. 1, w ciggu dziesieciu lat od dnia wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (czyli do dnia 31 grudnia 2008 r.) z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy (art.
88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela).

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2004r. w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach i w szczegblnym charakterze wlicza sie
okresy pobierania zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nt 104, poz. 450 ze zm.) (por. uchwale z dnia 277 listopada 2003 r., IIl UZP 10/03, OSNP 2004
nr 5, poz. 97), oraz ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej, wymaganego do przyznania emerytury na podstawie art.
88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowa niezdolno$cia do pracy,
urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003r., IT UK 323/02, OSNP
2004 1r 11, poz. 197).

Z dniem 1 lipca 2004r. doszlo jednak do istotnej zmiany definicji pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegblnym
charakterze (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., I UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361; z dnia
5 maja 2005 r., II UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360). Nie budzi watpliwoSci, ze od tej chwili urlopy udzielane
nauczycielom dla poratowania zdrowia nie mogly by¢ zaliczane do okreséw pracy w szczeg6lnym charakterze, co
przyznal takze Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach nie posluguje sie pojeciem "wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy”, odnoszac sie do okresow faktycznego niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy niewykonywanie pracy spowodowane bylo niezdolno$cia do pracy, czy tez
inng przyczyna i niezaleznie od tego, czy okres, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie, stanowi okres sktadkowy
czy tez okres nieskladkowy. Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest uzasadniona charakterem prawa do wcze$niejszej
emerytury dla oso6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Prawo to stanowi
bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczego6lny
charakter pracy. Wymag okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze winien wiec odnosic¢
sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z wytaczeniem okreséw wylacznie formalnego pozostawania w
zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treScig laczacego go z pracodawcea stosunku pracy - zajmuje stanowisko,
zktoérym laczy sie wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, lecz w rzeczywistoéci
pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2007r. III UK 51/07 (OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328). Okres
niewykonywania pracy nie wplywa zatem na szybsza utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania. W rezultacie okres
niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy to nie tylko okres niezdolnos$ci do pracy, za ktory
pracownik otrzymal wynagrodzenie okreslone w art. 92 k.p. lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktorym pracownik pozostawat w stosunku pracy i otrzymywat
wynagrodzenie, jednakze pracy faktycznie nie §wiadczyl (nie wykonywal). Takim okresem niewykonywania pracy jest
roéwniez okres urlopu dla poratowania zdrowia. Ponadto, urlop dla poratowania zdrowia nie byl i nie jest okresem,
w ktéorym na mocy szczegblnych przepiséw pracownik zostal zwolniony ze §wiadczenia pracy. Okres urlopu dla
poratowania zdrowia nie byl rowniez i nie jest "okresem niezdolno$ci do pracy z powodu choroby", jednakze byl



"okresem powstrzymywania sie pracownika od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia", okreslanym
réwniez jako "przerwa w pracy 'nieobecnos$¢ w pracy" lub "okres powstrzymywania sie od pracy, niezbedny do
regeneracji sit i zapewnienia moznoSci dalszego wykonywania pracy" (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzeénia 1996 r., I PRN 67/96, OSNP 1997 nr 6, poz. 99 i z dnia 30 lipca 2003 r., II UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz.
197). Rowniez wiec z tego wzgledu okres urlopu dla poratowania zdrowia jest niewatpliwie okresem niewykonywania
pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. W konsekwencji, od 1 lipca 2004 r. okres
urlopu dla poratowania zdrowia nie moégl by¢ uznawany za okres pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, bowiem wyklucza to przepis art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Odnoszac sie za$ do treSci zalaczonego do apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008r. I UK 204/07, to
zauwazy¢ nalezy, ze poglad o tym, iz obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004r. przepis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie ma zastosowania do nauczyciela, ktéry przed tym dniem spelil wszystkie warunki okreslone
w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nawet jezeli wniosek o emeryture zlozyl po tej dacie, ale ma zastosowanie do
nauczyciela, ktory przed tym dniem nie spelnil wszystkich warunkéw okreslonych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany i Sad Apelacyjny w pelni go aprobuje, natomiast zmiana stanu
prawnego dokonana z dniem 1 lipca 2004r. polegajaca na dodaniu w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ustepu 1a, ma zastosowanie do ubezpieczonych, ktérzy przed wejéciem w zycie noweli nie spelili wszystkich
warunkoéw wymaganych do nabycia emerytury.

Tymczasem wnioskodawczyni w dacie zlozenia wniosku o emeryture (13 wrzeénia 2010r.) wprawdzie spelniala
warunek legitymowania sie minimalnym trzydziestoletnim ogblnym stazem pracy ale nie spelila warunku
udowodnienia co najmniej dwudziestoletniego okresu pracy nauczycielskiej z uwagi na zmiane stanu prawnego od
1 lipca 2004r. Ubezpieczona, bez uwzglednienia okresu urlopu dla poratowania zdrowia, z ktérego korzystata od 1
wrze$nia 2006r. do 31 sierpnia 2007r., legitymuje sie praca nauczycielska jedynie w rozmiarze 18 lat, 11 miesiecy i 23
dni, a zatem nie spelila jednej z przeslanek decydujacej o prawie do emerytury nauczycielskiej i nie nabyla prawa do
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit. O kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2
i§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm. )
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu.



