Sygn. akt: III AUa 1446/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 22 wrzeénia 2011 1., sygn. akt: VI U 504/11;

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1446/11

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil L. W. prawa renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa wobec uznania przez komisje lekarska organu rentowego,
ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 11 kwietnia 2011 roku L. W. wnidst o jej zmiane przez przyznanie prawa do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. (...) Oddzial w P. domagat sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Plocku wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 roku zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal L. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa od dnia 6 grudnia 2010 roku do dnia 20 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze L. W., urodzony (...), wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o rente w zwigzku
z chorobg zawodowa, stwierdzona decyzja nr 12 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w O. z dnia
6 grudnia 2010 roku. W nastepstwie badania przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarska organu rentowego
wnioskodawca uznany zostal za osobe zdolna do pracy.



Na podstawie opinii bieglej sagdowej z zakresu dermatologii Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy cierpi na alergiczne
kontaktowe zapalenie skory rak. W zwiazku z wiekiem i poziomem wyksztalcenia ubezpieczony nie jest w stanie
pracowaé¢ w zawodach zwigzanych z praca intelektualna, bez kontaktu z preparatami draznigcymi lub alergizujacymi,
a tym samym jest on czeéciowo niezdolny do pracy od daty orzeczenia choroby zawodowej. Niezdolno$é do pracy
bedzie sie utrzymywacé nie krocej, niz dwa lata od dnia badania dermatologicznego.

Sad podzielil opinie bieglej dermatolog jako szczegélowa, jednoznaczng, przekonujaca i logicznie uzasadniona. Z
uwagi na pelng warto$¢ dowodowa tej opinii Sad oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego dermatologa.

Z powolaniem sie na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.) Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz renta z tytulu choroby zawodowej przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest niezdolny do pracy
wskutek choroby zawodowej. Dolegliwoéci, na jakie skarzy sie odwolujacy oraz przeprowadzone badania wskazuja
na alergiczne zapalenie skory rak, a to schorzenie czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy, co uzasadnia przyznanie
prawa do renty od daty orzeczenia choroby zawodowej na okres dwdch lat liczac od daty badania przez biegla sadowa,

to jest do dnia 20 czerwca 2013 roku. Do zmiany decyzji doszlo na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko temu wyrokowi w calo$ci organ rentowy wniost o jego zmiane i oddalenie odwolania,
badz o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

(...) Oddzial w P. zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 2171 286 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o powolanie innego bieglego sadowego z
zakresu dermatologii celem sporzadzenia dodatkowej opinii oceniajacej niezdolno$é do pracy odwolujacego, na skutek
czego ustalono btedny stan faktyczny i rozstrzygnieto z obraza art. 12 ust. 11 ust. 3 oraz art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 6 ust. 1 art. 17 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W éwietle tych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Uzasadniajac zarzuty
apelujacy wywiddl, ze bezpodstawnie oddalony zostal wniosek dowodowy, cho¢ pod adresem opinii bieglej z zakresu
dermatologii organ rentowy zglosil umotywowane zastrzezenia, albowiem biegla nie zaobserwowala zadnych zmian w
obrebie skory rak, ktore mogly byé¢ zwigzane z choroba zawodowa, a wiec zadnego naruszenia sprawno$ci organizmu
badanego. Sam fakt stwierdzenia choroby zawodowej nie jest rownoznaczny z istnieniem cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczony nie utracil wiec zdolno$ci do pracy zgodnej ze swymi kwalifikacjami, nie moze tylko wykonywac
pracy z narazeniem na kontakt z alergenem.

Ubezpieczony w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny ustalil, ze 1. W. nie jest niezdolny do pracy z tytulu choroby zawodowej - alergicznego
kontaktowego zapalenia skory, spowodowanego zwigzkami chromu.

Pierwsze zmiany skoérne wystapily u badanego w 2007 roku. Od grudnia 2007 roku byl leczony systematycznie
z powodu zmian wypryskowych na rekach i podudziach oraz lojotokowego zapalenia skory. Od lipca 2011 roku
stwierdzano u pacjenta juz tylko zmiany lojotokowe, zlokalizowane na tulowiu (dane z dokumentacji lekarskiej - opinia
pisemna bieglej M. S. k. 82).

Zadnych zmian skérnych na tle choroby zawodowej nie stwierdzila komisja lekarska ZUS podczas badania w dniu 14
marca 2011 roku, biegla dermatolog A. W. podczas badania w dniu 20 czerwca 2011 roku, ani tez biegla dermatolog M.
S. podczas badania w dniach 7-12 maja 2012 roku. U wnioskodawcy wystepuja jedynie zmiany lojotokowe w obrebie



skory tulowia. Lojotokowe zapalenie skory nie zostalo ujete w wykazie choréb zawodowych i nie ulega zaostrzeniu
pod wyplywem czynnikéw zawodowych (bezsporne).

W wyniku testébw naskérkowych z licznymi alergenami kontaktowymi (na 78 zwigzkéw chemicznych),
przeprowadzonych przez biegla sadowa w Instytucie Medycyny Pracy w maju 2012 roku w celu wykluczenia
lub potwierdzenia nadwrazliwo$ci na najczesciej wystepujace alergeny zawodowe lub pozazawodowe, stwierdzono
jedynie slaba nadwrazliwo$¢ na kobalt i nikiel. Testy te, jak tez badanie dermatologiczne i analiza dokumentacji z
przebiegu leczenia, pozwalaja na rozpoznanie u wnioskodawcy lojotokowego zapalenia skory ze staba nadwrazliwo$cia
na metale: nikiel i kobalt. Aktualnie brak jest jakichkolwiek cech alergicznego kontaktowego zapalenia skory,
spowodowanego zwigzkami chromu, ktére sa obecne przede wszystkim w cemencie. Co wiecej, w badaniach
naskérkowych nie stwierdza sie w ogo6le uczulenia na zwigzki chromu. Choroba zawodowa jest w calkowitej remisji.
Ze wzgledow profilaktycznych konieczne jest stosowanie przez wnioskodawce w pracy zawodowej i w warunkach
domowych $rodkow ochrony skory (brezentowe rekawice ochronne, odziez ochronna) oraz wlasciwe oczyszczanie i
pielegnacja skory po zakonczonej pracy (opinia pisemna i ustna bieglej M. S. k. 80-84, rejestracja dZzwiekowa - koperta
k. 124).

Sad Apelacyjny podzielil opinie pisemng i ustng bieglej z zakresu dermatologii M. S., ktéra jest uznanym w
kraju autorytetem w dziedzinie alergii zawodowej, pracownikiem Instytutu Medycyny Pracy w L. z wieloletnim
do$wiadczeniem w rozpoznawaniu i leczeniu choréb skéry wywolanych nadwrazliwoécia kontaktowa. Opinia
tej bieglej stanowi pelnowartoSciowy dowdd przede wszystkim z tego powodu, zZe biegla poszerzyla badanie
dermatologiczne o testy naskorkowe, ktore wykazaly u wnioskodawcy jedynie staba nadwrazliwo$¢ na nikiel i kobalt.
Brak jest natomiast potwierdzenia w testach uczulenia na zwigzki chromu. Biegla ta postawila rowniez prawidlowe
rozpoznanie - lojotokowe zapalenie skory. Nie ma obecnie podstaw do rozpoznania alergicznego kontaktowego
zapalenia skéry, gdyz choroba ta (zawodowa) jest w calkowitej remisji. Biegla na rozprawie wieloaspektowo uzasadnila
swa opinie pisemng. Opinia jest pelna i uwzglednia istotne kryteria oceny zdolnosci do pracy od strony medyczne;j.
Biegla dostrzega rdznice pomiedzy pojeciem choroby i naruszenia sprawnosSci ustroju oraz pomiedzy cze$ciowa
niezdolno$cig do pracy a przeciwwskazaniami profilaktycznymi do pracy na okreslonych stanowiskach.

Kryteriow tych nie spelnia opinia bieglej z zakresu dermatologii A. W., ktora legla u podstaw zaskarzonego
wyroku. Biegla uzupehila ustnie swa opinie w postepowaniu apelacyjnym, opinia jest calkowicie nieprzekonujgca w
konfrontacji z miarodajng opinig bieglej M. S.. Biegla A. W. rozpoznala alergiczne kontaktowe zapalenie skory, choé
nie stwierdzila zadnych alergicznych zmian skérnych. W opinii ustnej podala, ze jej diagnoza to wlasciwie ,,alergiczne
zapalenie skory rak w wywiadzie”. Nie rozpoznala przy tym u wnioskodawcy lojotokowego zapalenia skory mimo,
ze opisala zmiany w obrebie gruczotéow lojowych. Nie przeprowadzila wlasnych testow, nie opisala zadnych zmian
wskazujgcych na dysfunkcje skoéry na tle zawodowym i nie potrafila uzasadni¢, na czym obecnie polega naruszenie w
stopniu znacznym sprawnosci organizmu wywolane choroba zawodowa, wskazywala wylacznie na wzgledy z zakresu
profilaktyki zawodowej. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny pominal konkluzje orzecznicza wynikajaca z tej
opinii.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl:
Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna.

Warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodows, jako $wiadczenia
przewidzianego w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.), jest istnienie
niezdolnoéci do pracy oraz kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolnoSci w postaci choroby zawodowe;j.
Definiujgc niezdolno$é do pracy wskutek choroby zawodowej, w rozumieniu art. 6 tej ustawy, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 marca 2006 roku stwierdzil, z czym w pelni zgodzi¢ sie nalezy, ze owa niezdolno$é¢ zachodzi woéwczas,
gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyna czeSciowej lub caltkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez
wynikajacego z niej ubytku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapitaby (I UK 210/05, LEX nr 299134).



U L. W. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w O. decyzja nr 12 z dnia 6 grudnia 2010 roku stwierdzil
chorobe zawodowa - alergiczne kontaktowe zapalenie skory - figurujaca w poz. 18 pkt 1 wykazu choréb zawodowych
okreslonego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie choréb zawodowych (Dz.U.
Nr 105, poz. 869). Z uzasadnienia decyzji wynika, ze alergiczne kontaktowe zapalenie dotyczy skory rak. W $wietle
zgodnych w tym aspekcie opinii bieglych z zakresu dermatologii, u wnioskodawcy od 2011 roku nie wystepuja zadne
zmiany w obrebie skoéry rak. Choroba zawodowa jest zatem w calkowitej remisji. W tym kontekécie, jak tez w polu
widzenia kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego, za zasadne uzna¢ nalezy apelacyjne zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego.

Jest oczywiste, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, totez podstawe ustalen w
sporach o rente stanowia dowody z opinii biegltych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglego winna by¢ wyczerpujaca, czyli odnosic¢
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak réwniez zawieraé logiczne uzasadnienie postawionych
wnioskow. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskow,
bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej. W przypadku odmiennych opinii bieglych sad, w ramach przyznanej
mu swobody w ocenie dowoddw, nie tylko moze, ale jest zobligowany do dokonania selekcji, czyli do uznania jednej
z opinii za przekonywajaca, a zdyskwalifikowania drugiej. Jest przy tym jasne, ze prawidlowa ocena dowodéw nie
oznacza niepodzielenia merytorycznych pogladow bieglego przez wprowadzenie w ich miejsce wlasnych stwierdzen,
lecz jest to ocena pod wzgledem rzetelnosci, logiki i innych wymienionych wyzej kanonéw wartosci.

Wyniki uzupelniajacego postepowania dowodowego przed Sadem Apelacyjnym (art. 382 k.p.c.) Swiadcza, ze
opinia bieglej z zakresu dermatologii A. W., ktéra Sad Okregowy podzielil, nie spelnia kryteriow rzetelnoéci i
logicznego sposobu motywowania w takim stopniu, jak opinia bieglej M. S.. W istocie biegla A. W., co zarzucit
apelujacy, nie podala w opinii pisemnej na czym polega naruszenie w stopniu znacznym sprawnos$ci organizmu
wnioskodawcy wywolane choroba zawodowa, wskazala na sama tylko chorobe, a mimo to Sad Okregowy uznal
jej opinie za miarodajna podstawe rozstrzygniecia, czym naruszyt wymogi prawidlowej oceny z art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy mie¢ przy tym wzgledzie, ze o ile ocena naruszenia sprawno$ci organizmu z przyczyn medycznych wymaga
wiadomosci specjalnych, o tyle ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi uwzgledniaé¢ réwniez
inne elementy (poziom kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej, celowo$é
przekwalifikowania, poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne itp.), a taka kompleksowa ocena ma
charakter prawny i zawsze nalezy do sadu, a nie do bieglego.

Rozpoznanie zgdania ubezpieczonego wymaga odniesienia sie do przestanek art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W
my$l art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym czeSciowo niezdolnym ten, kto w znacznym stopniu utracit
zdolnos$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Prawidlowa wyktadnia cze$ciowej niezdolnosci do
pracy sprowadza sie do stwierdzenia, ze niezdolno$é¢ ta powoduje niemozno$é kontynuowania zatrudnienia zgodnie
z poziomem posiadanych kwalifikacji z przyczyn medycznych. Utrwalone sa przy tym zapatrywania, ze niezdolno$é
do pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale nie
jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja
rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., II UK 108/11, LEX nr
1130390, z dnia 23 maja 2012r., I UK 435/11, LEX nr 1214557). Innymi slowy pojecie kwalifikacji zawodowych nie
jest ograniczone ani do dotychczasowego charakteru pracy, ani do zawodu czy specjalizacji uzyskanej w wyniku nauki,
ale nalezy je rozumie¢ szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia lecz réwniez z do§wiadczenia i



praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach
i na innym stanowisku niz dotychczas (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2008r., I UK 359/07, OSNP

2009/17-18/234).

L. W. posiada wyksztalcenie Srednie techniczne, jest technikiem mechanikiem. Od 2002 roku pracowal na stanowisku
cie$li w przedsiebiorstwie budownictwa przemyslowego, ostatnio w charakterze operatora sprzetu. Wezesniej byt
zatrudniony jako §lusarz, kontroler produkeji form szklarskich, parkieciarz, tokarz, starszy magazynier (patrz: decyzja
o stwierdzeniu choroby zawodowej). Obecnie ma 60 lat i z racji wieku z pewnoécig przekwalifikowanie zawodowe
jest malo realne. Jednakze biorac pod uwage wyksztalcenie oraz przebieg drogi zawodowej, kwalifikacje zawodowe
wnioskodawcey w znaczeniu wyzej scharakteryzowanym nalezy postrzegaé szerzej, niz tylko w kontek$cie pracy na
stanowisku cieéli na budowie. Istota sporu nie jest w zadnym razie ograniczona do odpowiedzi na pytanie, czy
ubezpieczony jest niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej na stanowisku ciesli, lecz czy stwierdzona u niego
choroba zawodowa w ogble powoduje w niezdolno$¢ do pracy, takze na innych stanowiskach, zgodnych z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wyniki postepowania dowodowego prowadza do odpowiedzi, ze L. W. nie jest czeSciowo niezdolny do pracy w
ustawowym znaczeniu. Przedstawiona dokumentacja i dodatkowe badania skorne potwierdzaja, ze proces chorobowy
jest w remisji klinicznej i to od dluzszego czasu, od stwierdzenia choroby zawodowej nie bylo zaostrzen, obecnie
nie ma $ladu po przebytym procesie zapalnym skory rak. Brak jest zatem dostatecznych dowodéw na okoliczno$é,
ze rozpoznana u wnioskodawcy choroba zawodowa ogranicza sprawno$¢ organizmu w stopniu powodujacym
niezdolno$¢ do pracy. Ubezpieczony podjal wlasciwe leczenie, zaprzestal pracy i zmiany chorobowe na tle zawodowym
cofnely sie calkowicie. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze stan zaawansowania schorzenia ogranicza sprawno$c
organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Przeciwwskazania do pracy
na stanowisku zwigzanym z bezposrednia ekspozycja na alergen nie sa tozsame z uznaniem osoby z wczes$niej
rozpoznanym schorzeniem alergicznym za czeSciowo niezdolng do pracy, albowiem niezdolno$é¢ do pracy nie moze
by¢ okreslana prewencyjnie, a renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa nie przystuguje ze
wzgledu na profilaktyke zdrowotng, gdy zmiany chorobowe nie wystepuja w ogoéle lub nie s3 na tyle zaawansowane,
aby czynily osobe niezdolng do pracy. Nadto z zadnych wzgledéw nie mozna uzna¢ wnioskodawcy za niezdolnego
do pracy w charakterze technika mechanika czy tez w innych zawodach, w ktorych pracowal wezeéniej bez kontaktu
ze zwigzkami chromu wystepujacymi w cemencie. Co wiecej, moze rowniez pracowaé jako cieSla, z pewnymi
ograniczeniami. W testach skornych obecnie nie stwierdza sie uczulenia na zwigzki chromu. Jak wynika z opinii bieglej
M. S., wystarczy zabezpieczanie skory rak brezentowymi rekawicami oraz wlaéciwe oczyszczanie skéry po pracy i
stosowanie preparatow pielegnujacych skore, aby ustrzec sie przed nawrotem zmian chorobowych.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji naruszyl reguly prawa procesowego, gdyz
w sposob nieprawidlowy ocenil zebrany material dowodowy, zaniechat jego uzupeklienia na umotywowany wniosek
strony, a w wyniku tego wyprowadzil nietrafne wnioski natury faktycznej i prawnej. Poniewaz L. W. nie spelnia
przestanki niezdolno$ci do pracy nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.



