Sygn. akt ITI APa 20/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Jolanta Wolska (spr.)

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. w L.
sprawy W. M. (1)

przeciwko (...) Spétka Akcyjna w K.

o zado$éuczynienie, rente wyréwnawcza i zwrot kosztow leczenia
na skutek apelacji W. M. (1) i (...) Spo6ltka Akcyjna w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt IV P 33/14

z apelacji pozwanego

1. zmienia punkt 1 zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasaqdza od (...) Spotki Akcyjnej z
stedzibg w K. na rzecz W. M. (1) kwote 81.500 (osiemdziesiqt jeden tysiecy piecset) zlotych tytulem
zadoséuczynienia za doznang krzywde wskutek wypadku przy pracy zaistnialego dnia 7 stycznia
2009 roku z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych od dnia 7 kwietnia
2010 roku oraz od kwoty 71.500 (siedemdziesiqt jeden tysiecy piecset) zlotych od dnia 30 lipca 2014
roku;

2. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w K. narzeczW. M. (1) kwote 24.374 (dwadziescia cztery tysiqgce trzysta siedemdziesiqt cztery) zlote
tytulem utraconego zarobku za okres od stycznia 2009 roku do czerwca 2010 roku z ustawowymi
odsetkami od kwoty 18.100 (osiemnascie tysiecy sto) zlotych od od dnia 7 kwietnia 2010 roku oraz
od kwoty (...) (szesé tysiecy dwiescie siedemdziesiqt cztery) zlote od dnia 30 lipca 2014 roku;

3. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku i zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w K. na rzecz
W. M. (1) rente uzupelniajacq poczqwszy od lipca 2010 roku i na przyszlosé, w tym:

a) za okres od 1 lipca 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku w kwocie po 878 (osiemset siedemdziesiqt
osiem) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;



b) za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku w kwocie po 748 (siedemset czterdziesci
osiem) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

¢) za okres od 1 stycznia 2012 roku do czerwca 2012 roku w kwocie po 895 (osiemset dziewieédziesiqt
pieé) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

d) za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w kwocie po 801 (osiemset jeden) zlotych
miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

e) za okres od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie po 762 (siedemset szesédziesiqt
dwa) zlote miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

f) za okres od 1 marca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku w kwocie po 739 (siedemset trzydziesci
dziewieé) zlotych miesiecznie, platnej z géry do 10 - go kazdego miesiqca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat;

g) za okres od 1 stycznia 2014 roku do 28 lutego 2014 roku w kwocie po 513 (pieéset trzynascie)
zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

h) za okres od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie po 503 (pieéset trzy) zlote
miesiecznie, platnej z géry do 10 - go kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

i) za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w kwocie po 835 (osiemset trzydziesci
pieé) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesiqgca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

j) za okres od 1 stycznia 2016 roku i na przyszlosé¢ w kwocie po 963 (dziewieéset szesédziesiqt
trzy) zlotych miesiecznie, platnej z gory do 10 - go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat;

4. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;
5. oddala apelacje powoda w caloéci;

6. zasqdza od W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Okregowego w Sieradzu kwote (...) (trzy
tysigce dziewiecset szesédziesiqt dziewiec) zlotych tytulem oplaty od apelacji, zwalniajgc powoda
od kosztow sadowych w pozostalym zakresie;

7. zasqdza od W. M. (1) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w K. kwote (...) (Jeden tysiqgc sto
czterdziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz 612 (szeséset dwanascie) ztotych
tylem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt: IIT APa 20/16

UZASADNIENIE



W pozwie z 30 marca 2010 roku skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.,
przeksztalconej nastepnie w Spoélke (...) S.A. z siedziba w K., W. M. (1) zadal zasadzenia: 1) zado$éuczynienia z tytulu
wywolania przez pozwanego rozstroju zdrowia wynikajacego z zaistniatego wypadku przy pracy w kwocie 10.000.00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 2) skapitalizowanej renty uzupekiajacej za
okres od 7 stycznia 2009 r. do 77 lipca 2010 r. w wysokosci 18.100,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty; 3) renty uzupehiajgcej na przyszlosé od 8 lipca 2010 r. w wysokosci 1.100,00 zl miesiecznie, platnej do
10-go kazdego miesigca; 4) kwoty 3.000 zl z tytutu zwrotu kosztéw zwigzanych z zakupem lekow, kosztow dojazdu na
wizyty do lekarzy oraz kosztow zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami powoda; 5) kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug zestawienia zlozonego na rozprawie.

Pismem procesowym zlozonym do Sadu Rejonowego w Wieluniu 30 lipca 2014 roku, z potwierdzeniem nadania
pisma pozwanemu, powod zmodyfikowal zadanie i je rozszerzyl. W konsekwencji zadal zasadzenia na swoja rzecz
od Spolki (...) S.A. z siedziba w K.: 1) w miejsce zadania zasadzenia 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za rozstroj
zdrowia, wynikajacy z wywolanego przez pozwanego wypadku, zasadzenia kwoty 120.000,00 zl z tego tytulu wraz z
ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty 10.000,00 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, od kwoty
110.000,00 z} od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty; 2) w miejsce zadan zawartych w pkt 2 i 3 pozwu: a)
zasadzenia skapitalizowanej renty uzupekiajacej za okres od 7 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. w wysokosci
115.250,00 z} wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 18.100,00 z} od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, od
kwoty 97.150,00 zl od dnia rozszerzenia powo6dztwa do dnia zaplaty; b) zasadzenia renty uzupehiajacej na przysztoéc
od dnia 1 lipca 2014 r. w wysokoSci 2.000 zl miesiecznie, ptatnej do 10 dnia kazdego miesiaca; 3) w miejsce zadania
zawartego w pkt 4 pozwu, zamiast kwoty 3.000 zl tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z zakupem lekow, kosztow
dojazdu na wizyty do lekarzy oraz kosztow zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami, zasadzenia kwoty 11.160,00
z} wraz z odsetkami od kwoty 3.000,00 zl od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, od kwoty 8.160,00 zl
od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty; 4) zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. M. (1) wskazal, ze zatrudniony jest u pozwanego na podstawie umowy o prace z 10
kwietnia 2007 r., na stanowisku montera - pracownika budowlanego, na czas okreSlony do 31 grudnia 2010 r. W
dniu 7 stycznia 2009 r., ok. godz. 10 - €j, podczas czyszczenia krawedzi pierScienia stalowego szlifierka katowa, doszlo
do wypadku przy pracy na terenie Cementowni (...) SA w T.. Ofiarg wypadku byl powod. Styk, ktory szlifowal,
byl jednocze$nie spawany przez dwoch spawaczy A. B. i Z. Z. (1). A. B. spawal bezpoérednio nad powodem na
podescie drugiego rusztowania rurowego typu B., na wysoko$ci 5-6 m od podloza. Po przeciwnej stronie spawat
Z. Z. (1). Wedlug powoda, podesty, na ktorych spawacze wykonywali swoje prace, nie byly zabezpieczone zadnymi
burtami ochronnymi, ktore chronilyby przed wypadnieciem narzedzia lub innego podobnego przedmiotu. Powod
prace szlifierskie wykonywal w kasku ochronnym i w okularach. Szlifowany przez niego element znajdowal sie na
wysokosci 1,0 m od podloza i powyzej glowy powoda. W ocenie powoda, bezposrednia przyczyna wypadku bylo
spadniecie ciezkiego przedmiotu z rusztowania, ktory to przedmiot znajdowal sie nad jego glowa, gdzie pracowat A.
B.. Rowniez w ocenie powoda, bezposrednia przyczyna wypadku, wskazana w protokole powypadkowym z 7 stycznia
2009 r., tj. niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czynno$ci, nie moze zaslugiwaé¢ na uwzglednienie,
poniewaz powo6d nie doprowadzil do wypadku wskutek wypadniecia przedmiotu, ktéry stanowil jego narzedzie pracy.
Z uwagi na fakt, iz wypadek spowodowal naruszenie czynnosci organizmu, powod zostal przewieziony do Szpitala
Wojewddzkiego w B.. Rozpoznano u niego uraz twarzoczaszki, rany nosa, wargi gornej i przedsionka jamy ustnej,
otwarte zlamanie koSci nosa z przemieszczeniem, bolesno$é posladka prawego. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego,
powdd pobierat zasilek chorobowy, a po jego wyczerpaniu §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane od dnia 3 lipca 2009
r., a nastepnie od dnia 3 lipca 2010 r. rente z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W. M. (1) zauwazyl, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy oparta jest na rezimie z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Zadanie zado$¢uczynienia powod wywodzil z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. oraz w zw. z art. 300 k. p. Wypadek
spowodowal u niego wiele cierpien natury psychicznej i fizycznej. Rozstréj zdrowia zachwial ogoélng sprawnosc
organizmu i jest Zrodtem wielu stresogennych sytuacji, co wywoluje u niego lek o wlasne zdrowie i bezpieczenstwo. Na



twarzy powoda znajduja sie widoczne blizny, jako pozostaloé¢ po przebytym urazie, ktére wywoluja u niego uczucie
dyskomfortu i poteguja uczucie doznanej krzywdy. O tym, iz wypadek i doznane obrazenia wplynely negatywnie
na jego zdrowie psychiczne, moze $wiadczy¢ okolicznos$é, iz w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 4 wrzeénia 2009
r. przebywal na Oddziale Psychiatrycznym Wojewodzkiego Szpitala (...) w W.. U powoda pojawily sie nasilone
bole glowy, zachwianie emocjonalne, zaburzenia snu, obnizony nastr6j i halucynacje stuchowe. Majac na uwadze
zakres cierpien fizycznych i psychicznych, charakter odniesionych obrazen ciala oraz rozmiar zwigzanych z nimi
ucigzliwo$ci i ograniczen w zyciu codziennym, po uwzglednieniu wyplaconej w postepowaniu powypadkowym
przez ZUS kwoty 42.840 zl, zdaniem powoda, nalezy mu sie zado$¢uczynienie w kwocie 120.000 zl. W ocenie
powoda, wysoko$¢ naleznej skapitalizowanej renty uzupelniajacej, nastepnie renty uzupekiajacej na przyszlose, to
suma réznicy pomiedzy $rednia wysoko$cig jego wynagrodzenia otrzymywanego przed wypadkiem (2.570,00 z}), a
pobieranym po wypadku zasitkiem chorobowym, §wiadczeniem rehabilitacyjnym, ostatnio renta z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Nadto, na podstawie art. 444 § 1 k.c., powod zadal zaplaty kosztéw zwigzanych z leczeniem,
kosztow dojazdu na wizyty do lekarzy oraz kosztow zwiazanych ze zwiekszonymi potrzebami, uwzgledniajac takze
koszty koniecznej opieki.

Spolka (...) S.A. z siedziba w K. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze
w sprawie nie zaistnial wypadek, za ktéry ponosi odpowiedzialnoé¢ dotyczaca zdarzen zwigzanych z wyrzadzeniem
szkody jej pracownikom. Pozwana zauwazyla, ze po jej stronie nie wystapila jakakolwiek wina, a do wypadku doszto
na skutek nieprzestrzegania przez W. M. (1) elementarnych zasad oraz przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy.
Nadto stwierdzila, ze nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej, zas$ postepowanie powypadkowe
wykazalo wprost, iz bezposérednig i wylaczna przyczyna zdarzenia bylo nieostrozne zachowanie sie powoda przy
wykonywaniu pracy. Okoliczno$¢ ta zatem wylacza odpowiedzialnoé¢ pracodawcy, ktorej podstawa jest wypadek przy

pracy.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r. Sad Okregowy w Sieradzu zasadzit od (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz W. M. (2):
1) 89.141 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskutek wypadku przy pracy zaistnialego 7 stycznia
2009 roku, z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 zl od 7 kwietnia 2010 roku oraz od kwoty 79.141 zl od 30
lipca 2014 roku; 2) 31.908 zl tytulem utraconego zarobku za okres od stycznia 2009 roku do czerwca 2010 roku, z
ustawowymi odsetkami od kwoty 18.100 zt od 7 kwietnia 2010 roku oraz od kwoty 13.808 z} od 30 lipca 2014 roku;
3) rente uzupelniajaca, poczawszy od lipca 2010 roku i na przyszlosé, w tym: a) za okres od 1 lipca 2010 roku do 31
grudnia 2010 roku w kwocie po 1.171 zl miesiecznie, platnej z géry do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat; b) za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku
w kwocie po 1.150 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia
terminu platnoSci ktorejkolwiek z rat; c) za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku w kwocie po
1.119 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platno$ci
ktorejkolwiek z rat; d) za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku w kwocie po 1.043 zl miesiecznie, platnej z
gobry do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat; e) za okres
od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku w kwocie po 1.015 zI miesiecznie, ptatnej z géry do 10 kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat; f) za okres od 1 marca 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku w kwocie po 996 zl miesiecznie, platnej z géry do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z rat; g) za okres od 1 stycznia 2014 roku do 28 lutego 2014 roku w kwocie
po 974 zt miesiecznie, platnej z gbéry do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu ptatnosci
ktorejkolwiek z rat; h) za okres od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku w kwocie po 966 zl miesiecznie, platnej z
gory do 10 kazdego miesiagca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platno$ci ktérejkolwiek z rat; i) za okres
od 1 stycznia 2015 roku do 28 lutego 2015 roku w kwocie po 946 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnos$ci ktorejkolwiek z rat; j) za okres od 1 marca 2015 roku do 31
grudnia 2015 roku w kwocie po 926 zl miesiecznie, platnej z géry do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
od uchybienia terminu platnosci ktdrejkolwiek z rat; k) za okres od 1 stycznia 2016 roku i na przyszto§é w kwocie po
898 zI miesiecznie, platnej z gory do 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat; 4) oddalil powodztwo w pozostalej czeéci; 5) znidst wzajemnie miedzy stronami poniesione koszty



zastepstwa procesowego; 6) nakazal pobra¢ od Spdiki (...) S.A. z siedzibg w K. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu
Okregowego w Sieradzu kwote 6.761 zt tytulem czeSciowego zwrotu oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt
zwolniony i kwote 1.934,50 z} tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw tymezasowo poniesionych z sum budzetowych.
Podstawe rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

W. M. (1), urodzony (...), w czerwcu 1992 roku uzyskal §wiadectwo ukonczenia Szkoly (...) do Zawodu w zawodzie
tkacza. Przed zatrudnieniem u pozwanego $wiadczyt prace, jako aparatowy w zakladzie owocowo - warzywnym
i jako pracownik produkcji w prywatnej firmie. W dniu 10 kwietnia 2007 roku powod zatrudnit sie w firmie
Chlodnie (...) S.A. w K., poprzednika prawnego pozwanego, w charakterze montera - pracownika budowlanego.
Umowa miala charakter terminowy - do 31 grudnia 2010 roku. W dniu 14 czerwca 2010 roku stosunek pracy zostal
rozwigzany przez pracodawce w trybie przepisu art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Powod, jako monter - pracownik budowlany,
zajmowal stanowisko przy wykonywaniu prac budowlanych obiektéw przemystowych, stosowal narzedzia i sprzet
monterski, posiadal kwalifikacje do obstugi elektronarzedzi, uprawnienia do prac na wysokos$ci. Przeszedt szkolenie
wstepne BHP, w marcu 2008 roku ukonczyt szkolenie w dziedzinie BHP, odbyl szkolenie BHP Cementowni (...)
dla pracownikéw innych firm, a w chwili zdarzenia z 7 stycznia 2009 roku posiadal wazne badania lekarskie dla
stanowiska montera - pracownika budowlanego. Ostatnio, tj. od stycznia 2009 roku, jego wynagrodzenie skladalo sie
z wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 1.276 zlotych brutto, z premii uznaniowej, dodatkéw w postaci ryczattu
496 zlotych za prace w godzinach nadliczbowych i ryczaltu 16 zlotych za prace w porze nocnej. Wynagrodzenie netto
powoda i jego kolegdw pracujacych na tozsamych stanowiskach pracy, w tym samym charakterze, co W. M. (1), z
porownywalnym stazem zawodowym i stazem pracy u pozwanego, w 2008 roku i po styczniu 2009 roku oraz dalej, a
wiec w okresie pobierania przez powoda zasitku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, wreszcie renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, wynosilo §rednio 2.500 zlotych netto. Wynagrodzenie monteréw - pracownikéw budowlanych,
takich jak powdd, bylo zréznicowane w zaleznoS$ci od rodzaju i rozmiaru zadan wykonywanych danego miesiaca. W
latach 2010 - 2016, w PUP w P., oferowano stanowiska pracy pracownika ogélnobudowlanego z wynagrodzeniem
w przedziale od 1.317 do 2.500 zl brutto miesiecznie. Minimalne wynagrodzenie netto w 2010 roku wynosilo 984
z}, w 2011 roku 1.032 z}, w 2012 roku 1.111 z}, w 2013 roku 1.181 z}, w 2014 roku 1.237 zl, w 2015 roku 1.286
zl, za§ w 2016 roku 1.355 zi. W dniu 7 stycznia 2009 roku, o godzinie 6 - ej, posiadajac aktualne przeszkolenia
BHP i badania lekarskie bez przeciwwskazan, trzezwy, bez oznak zazywania Srodkéw odurzajacych, W. M. (1)
rozpoczal prace na stanowisku monter - pracownik budowlany przy remoncie pieca obrotowego (...). Razem z F. S.
otrzymal polecenie przygotowania elementéw pieca obrotowego do spawania. Praca miala polegaé¢ na oczyszczeniu
zfazowanych koncowek elementéw z rdzy. Powdd, odziany w ubranie robocze, wyposazony w rekawice, helm i okulary
ochronne, przy uzyciu recznej szlifierki katowej (...), przystapil do czyszczenia krawedzi stalowego pierécienia. Na
stanowisku obok powoda, w odleglosci okolo 2 metrow, szlifowat F. S.. Na rusztowaniu, nad powodem i kolega S.,
okolo 4 metréw z boku pracujacego W. M. (1), prace spawalnicze spoiny wykonywal A. B. i Z. Z. (1), ktorzy przy
tychze pracach nie postugiwali sie szlifierkami i nie mieli ich w tym czasie na stanowisku pracy. Rusztowania nie
posiadaly burt zabezpieczajacych, osloniete byly plandekami chroniacymi przed warunkami atmosferycznymi. Okoto
godziny 10 - €j, podczas czyszczenia krawedzi stalowego pierécienia przy uzyciu recznej szlifierki katowej, w wyniku
niezachowania przez powoda nalezytej uwagi i koncentracji, tarcza szlifierska urzadzenia powoda zostala zaklinowana
w szczelinie czyszczonej spoiny, w wyniku czego W. M. (1) utracit kontrole nad szlifierka, ktéra uderzyta go w twarz.
Nikt ze wspolpracownikéw, czy przelozonych, nie widzial przebiegu zdarzenia. Lezacego na ziemi powoda, a obok
jego szlifierke, zauwazyl najblizej pracujacy F. S., ktory udzielil poszkodowanemu pierwszej pomocy i doprowadzit
go do pomieszczenia socjalnego. W miejscu, gdzie lezal W. M. (1), lezala tylko jedna szlifierka, tj. nalezaca do
powoda, z uszkodzona tarcza szlifierska. Po zdarzeniu kask ochronny powoda nie nosil §ladéw rozerwan, peknieé.
Powdd zostal przewieziony karetka pogotowia na izbe przyjeé¢ Szpitala Wojewodzkiego w B., gdzie od 7 stycznia do
20 stycznia 2009 roku przebywal na Oddziale Otolaryngologicznym. Tamze, sporzadzajac epikryze, rozpoznano u
powoda zlamanie otwarte nosa, rane nosa, wargi gornej i przedsionka jamy ustnej. W wyniku badania tomografii
komputerowej, w badaniu przeglagdowym obraz struktur (...) byt w normie, nie stwierdzono zmian ogniskowych,
cech procesu ekspansywnego, ani krwiaka $rodczaszkowego, koéci pokrywy czaszki bez szczelin ztamania. W wyniku
konsultacji neurochirurgicznej stwierdzono uraz twarzoczaszki z utrata przytomnosci, badaniem neurologicznym bez
objawow nadci$nienia §rédczaszkowego, (...) czaszki bez wyraznych cech pourazowych. W chwili wypisu ze szpitala



powod nie wymagal leczenia neurochirurgicznego. Jak wynika z protokotu zespolu powypadkowego powolanego
przez pracodawce, bezposrednia przyczyna wypadku przy pracy bylo niezachowanie przez W. M. (1) dostatecznej
koncentracji i uwagi na wykonywanej czynnosci, za$ poSrednig - zaskoczenie powoda niespodziewanym zdarzeniem.
Natomiast, po stronie pracodawcy, poérednig przyczyna zdarzenia byla niewlasciwa koordynacja prac zbiorowych -
brak osoby kierujacej robotami. W protokole zalecono, by oméwié przyczyny i okoliczno$ci zdarzenia z powodem i
wspoétpracownikami, pouczy¢ pracownikéw o zachowaniu nalezytej uwagi i ostroznoéci podczas pracy, zapewnié staly
dozoér przy wykonywaniu prac zbiorowych. W. M. (1) wniost uwagi do sporzadzonego protokotu powypadkowego,
gdzie stwierdzil, ze nie zgadza sie z jego tre$cia. W dniu 30 grudnia 2009 roku umorzono dochodzenie, wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelhienia przestepstwa podczas zdarzenia z 7 stycznia 2009 roku
z udzialem powoda. Na potrzeby tegoz dochodzenia sporzadzono opinie sadowo - lekarska, gdzie biegly sadowy
z dziedziny ortopedii i traumatologii odpowiedzial, ze mechanizmem powstania obrazen u powoda byl kontakt z
twardym przedmiotem, np. w wyniku uderzenia spadajacej szlifierki. Za§ w wyniku dzialania tarczy szlifierskiej,
bedacej wruchu, obrazenia twarzoczaszki bylyby glebsze, wieksze i bardziej dramatyczne. Po pobycie w szpitalu powod
nie $wiadczyl juz osobiscie pracy, pozostawal na zasitku chorobowym, pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne, a stosunek
pracy ustal 14 czerwca 2010 roku, rozwigzany przez pracodawce w trybie art. 53 § 1 pkt Ib k.p. Od 3 lipca 2010 roku W.
M. (1) jest uprawniony do renty z tytulu wypadku przy pracy z dnia 7 stycznia 2009 roku. Decyzja z 29 paZzdziernika
2015 roku ZUS przyznal powodowi prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres, tj. do
31 pazdziernika 2018 roku.

Od stycznia 2009 roku do czerwca 2010 roku, powdd otrzymat lacznie od pozwanego 5.115 zlotych netto tytutem
zasadniczego wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i ekwiwalentu za urlop.
Swiadczen okresowych za ten czas ZUS nie wyplacal.

Za okres od lipca 2010 do czerwca 2012 roku ZUS wyplacil W. M. (1) wyr6éwnanie z tytulu przyznanej renty wypadkowej
w wysokosci 13.114, 15 zl netto, co daje miesieczng wysoko$¢ renty netto za ww. okres po 546 zl. Od lipca 2012 roku
do lutego 2013 roku powod pobieral po 641 zl miesiecznie renty netto, od marca 2013 roku do lutego 2014 roku jego
Swiadczenie rentowe wynosilo kwote po 665 zl netto miesiecznie, za§ do marca 2014 roku do lutego 2015 roku po
675 zI netto miesiecznie, tak, by od marca 2015 roku i nadal, do pazdziernika 2018 roku stanowié¢ kwote 700 z} netto
kazdego miesiaca.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu w sprawie IV U 6/14 ustalono, ze laczny uszczerbek na zdrowiu u W. M.
(1), jako nastepstwo wypadku przy pracy z 7 stycznia 2009 r., wynosi 63 %, na ktéry skltada sie: z poz. 20a-10%, poz.
19a - 3% i poz. 10b - 50% tabeli do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 18 grudnia 2002 r. Tenze
wyrok byl podstawa do wydania decyzji przez ZUS w dniu 26 czerwca 2014 roku, w przedmiocie przyznania powodowi
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w lacznej wysokos$ci 42.840 zl. Z naleznej sumy potracono
wyplacone uprzednio odszkodowanie w kwocie 6.800 zl.

Przed wypadkiem W. M. (1) nie prowadzil aktywnego trybu zycia. Poza pracg zawodowa i dziewczyna, nie przejawial
szczegblnego zainteresowania innymi dziedzinami zycia. Od urodzenia mieszkal i mieszka nadal z rodzicami,
przebywajacymi od okoto 10 lat na emeryturach. Rodzenstwo powoda jest juz samodzielne. Gospodarstwo domowe
prowadzi matka K. M. (1). Przed wypadkiem syn partycypowal w kosztach utrzymania domu i wyzywienia. To matka
K. od zawsze robi zakupy, sprzata, pierze, gotuje, rozdziela i podaje leki calej rodzinie. Syn jej w tych obowiazkach
nie pomagat i dalej nie pomaga, siedzi w domu i nic nie robi. Jak twierdzi matka powoda, syn nie ma zadnych innych
dolegliwos$ci, oprocz bdlu glowy. W. M. (1) czyta decyzje rentowe, wie, Ze ma przyznang rente wypadkowa z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Powdd nie szuka pracy, jest przeSwiadczony, ze jej nie znajdzie. Zamieszkuje z
rodzicami w P., wiosce oddalonej od P. o okolo 10 km, a od B. o okolo 50 km. Od zdarzenia powod leczyl sie i leczy
w ramach NFZ, w przychodni neurologicznej i laryngologicznej w B., przychodni neurologicznej, laryngologicznej i
psychiatrycznej w P.. Ostatnio, raz w miesigcu, uczeszcza na wizyty do psychiatry w P.. Dojezdza autobusem szkolnym,
czasami do lekarza zawozi go brat, niekiedy jezdzi z sasiadem. Obecnie na leki wydaje okolo 116 zlotych miesiecznie. Po
wypisaniu ze szpitala, z przerwami na hospitalizacje, od 21 stycznia 2009 roku powod przebywal stale w domu, gdzie
bezposrednia opieke nad synem sprawowata K. M. (1). W zwiazku z nastepstwami wypadku, powdd nie byl calkowicie



samodzielny, wymagal opieki oséb trzecich. Bolala go cala twarz i glowa, a rany szarpane wargi i ust goily sie dlugo.
Powdd nie mogt mowié, ani jeSé. Z uwagi na rodzaj doznanych urazéw nosa i jamy ustnej, od 21 stycznia 2009 roku
do 28 lutego 2009 roku, przez 38 dni, W. M. (1) wymagal pomocy, opieki i starania osoby trzeciej w rozmiarze 3
godzin dziennie, bowiem pierwsze tygodnie po wypadku byly najtrudniejszym okresem w rekonwalescencji. K. M.
(1) pomagala synowi w czynnoSciach zwiazanych z higiena, spozywaniem positkdéw, przyjmowaniem lekow, udzielala
psychicznego wsparcia. Nastepnie, w miare gojenia sie ran, od marca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku, kiedy to
usunieto cialo obce z malzowiny nosa i zlikwidowano przyczyne silnego wysieku ropnego, powod wymagat pomocy,
opieki i starania osoby trzeciej w rozmiarze 1 godziny dziennie. Od pazdziernika 2009 roku pomoc innej osoby nie
byla juz wymagana, matka powoda czynila i czyni nad nim starania, tak jak w stosunku do pozostalych czlonkow
rodziny. Zatem, za okres od 21 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2009 roku (38 dni), przy przyjeciu niezbednej pomocy
w rozmiarze 3 godzin dziennie i obowigzujacej woéwcezas stawki 9 zlotych za godzine wykwalifikowanej opieki, warto$é
pomocy osoby trzeciej wynosila 1.026 zlotych. Natomiast, za okres od marca 2009 roku do wrzeSnia 2009 roku
(7 miesiecy), przy przyjeciu niezbednej pomocy w rozmiarze 1 godziny dziennie i obowiazujacej wowczas stawki 9
zlotych za godzine wykwalifikowanej opieki, warto§¢ pomocy osoby trzeciej za ww. okres wynosila 1.890 zlotych.
Lacznie, od 21 stycznia 2009 roku do wrzesnia 2009 roku, powod ponidst koszty opieki sprawowanej przez osobe
trzecig w wysoko$ci 2. 916 zlotych. Od stycznia 2009 roku, powod leczy nastepstwa wypadku przy pracy jedynie w
przychodniach publicznych w ramach NFZ, w B. i P.. Ostatnio, raz w miesigcu, uczeszcza na wizyty do psychiatry w
przychodni w P.. W zalezno$ci od sytuacji, dojezdza autobusem szkolnym, czasami do lekarza zawozi go brat, niekiedy
jezdzi z sasiadem. Na leki wydaje okolo 116 zlotych miesiecznie. W zwigzku z nastepstwami wypadku przy pracy,
w okresie od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2010 roku, W. M. (1) ponosil miesieczne wydatki na dojazdy do
przychodni i zakup lekow w zryczaltowanej wysokoSci 150 zlotych, co czyni lgcznie za ww. okres 1.350 zlotych (9
x 150 z}). W. M. (1) nie leczy} sie psychiatrycznie przed wypadkiem przy pracy z 7 stycznia 2009r. Nie ma zadnej
dokumentacji w tym zakresie. Trzy miesiace po wypadku podjal leczenie w PZP w P.. Odczuwat wowczas bardzo silny
bél nosa, promieniujacy do potylicy, mial zawroty glowy, nie mogl spa¢ w nocy, stal sie wybuchowy, coraz czesciej
zapominal sie. W sierpniu 2009 r. zostal przyjety do Szpitala (...) w W., z powodu obnizenia napedu i nastroju, mysli
depresyjnych, zaburzen pamieci, probleméw ze snem. W marcu 2010 r. zostal ponownie przyjety do Szpitala (...)
w B. z powodu obnizenia nastroju, spowolnienia, zaburzen koncentracji uwagi i pamieci, halucynacji stuchowych i
mysli samobojczych. Po raz trzeci byl hospitalizowany psychiatrycznie w maju 2012 r. w W. z powodu organicznych
zaburzen urojeniowych. Powod doswiadczal wéwezas leku i omamow stuchowych imperatywnych o przykrej tresci.
Karta informacyjna leczenia w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W. od 26 maja 2012 r. do 3 czerwca 2012 r. $wiadczy o
rozpoznaniu organicznego zaburzenia urojeniowego.

W swej opinii biegly neurolog doszedl do ustalen, ze u powoda wystepuje stan po urazie twarzoczaszki ze
wstrzasnieniem mézgu oraz cechy znacznych zaburzen ruchowych pochodzenia czynno$ciowego, obecnie bez
istotnych objawéw ubytkowych ruchowych. Z punktu widzenia neurologa powdd nie odnibst trwalego uszczerbku
na zdrowiu, rozumianego jako uszkodzenie oSrodkowego lub obwodowego ukladu nerwowego, a zwigzanego z
rozpatrywanym wypadkiem.

Biegly chirurg stwierdzit u W. M. (1) uszczerbek na zdrowiu z przyczyn chirurgicznych wg punktu 19 ,a” 3% -
wskutek szpecacej blizny. Jest to wynik zdarzenia zaistnialego w miejscu pracy 7 stycznia 2009 roku. Do powstania
ewentualnego uszczerbku na zdrowiu nie przyczynily sie schorzenia i stan zdrowia powoda istniejace juz przed
wypadkiem przy pracy. Przed zdarzeniem z 7 stycznia 2009 roku powdd nie chorowal, ani nie leczyl sie. Z
przyczyn chirurgicznych nastepstwa wypadku przy pracy skutkujg u powoda utrzymywaniem sie szpecgcej blizny
twarzy. Biegly podkre§lil znaczne cierpienia powoda w okresie od daty wypadku do wrzeénia 2009 roku, kiedy to
zostalo zidentyfikowane i usuniete cialo obce (drzazga drewniana w tkankach twarzoczaszki, pomiedzy nosem a
przedsionkiem ust). W tym okresie u powoda utrzymywalo sie stale i silne ropienie z nosa. Obecnie zmiany zostaly
wygojone, szpecaca blizna twarzy pozostanie u powoda dozywotnio. Od daty wypadku pow6d wymagat zwiekszonej
opieki ze strony rodziny, glownie matki. Z przyczyn chirurgicznych wymagal zwiekszonej opieki lekarskiej przez
pierwszy miesigc po wypadku, do czasu wygojenia ran twarzy. Potem powdd byl pod kontrola laryngologiczna.
Z przyczyn chirurgicznych nie zachodzila konieczno$¢ leczenia specjalistycznego, rehabilitacji, ani pomocy osoby



trzeciej. Obrazenia twarzoczaszki odniesione przez powoda nie skutkowaly istotnymi ograniczeniami w biezagcym
funkcjonowaniu powoda w zyciu zawodowym, rodzinnym, podczas aktywnoSci i zainteresowan osobistych. Mozliwe
jest dalsze wykonywanie przez powoda wyuczonego zawodu z przyczyn chirurgicznych. Biegly doszed} do przekonania,
ze z przyczyn chirurgicznych doznane obrazenia nie spowodowaly u powoda utraty zdolnoéci do pracy. W uzupehieniu
biegly chirurg dodatkowo wyjasnil, ze punkt 19 ,a” Tabeli U. zezwala na orzekanie uszczerbku na zdrowi w zaleznoSci
od wystepowania oszpecenia, bez zaburzen funkcji, w zaleznoéci od rozmiaréw blizn i ubytkéw w powlokach
twarzy. Biegly chirurg stwierdzil u powoda obecno$¢ szpecacej blizny twarzy, bez zaburzen funkcji i bez ubytkow
tkanek twarzy. Zdaniem bieglego chirurga, staly uszczerbek na zdrowiu w rozmiarze 3 % jest u powoda adekwatny
do nastepstw wypadku. Jeszcze raz podkredlil, ze z przyczyn chirurgicznych, pow6d wymagal zwiekszonej opieki
lekarskiej przez pierwszy miesiac po wypadku, do czasu wygojenia ran twarzy. Potem powdd byl pod kontrola
laryngologiczna. Z przyczyn chirurgicznych nie zachodzila konieczno$é leczenia specjalistycznego, rehabilitacji, ani
pomocy osoby trzeciej. Zdaniem bieglego chirurga, u powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowo - skutkowy
pomiedzy wypadkiem przy pracy, a wystgpieniem i utrzymywaniem sie szpecacej blizny twarzy. Jest to normalny
skutek tego wypadku. Nie jest mozliwe usuniecie blizny twarzy w drodze operacji plastycznej, bowiem kazda operacja
pozostawi u powoda kolejng blizne, by¢ moze jeszcze wieksza niz obecnie istniejaca. Brak dokumentacji medycznej nie
pozwala na wyciaganie wnioskéw dotyczacych przeszlosci chorobowej powoda. W badaniu podmiotowym powoda,
biegly chirurg oparl sie na wywiadzie zebranym od jego matki, ktora uczestniczyla w badaniu. Przed data wypadku
powdd nie przechodzit leczenia chirurgicznego, nie byt ani hospitalizowany, ani operowany.

Po przeprowadzeniu badania psychologicznego, stosujgc test psychoorganiczny A. B., biegla stwierdzila, ze sprawno$¢
intelektualna W. M. (1) jest aktualnie obnizona do poziomu lekkiego uposledzenia umystowego, wyj$ciowa sprawnosc
umystowa byla na poziomie normy. Powod byl badany psychologicznie przez biegla w czerwcu 2010 r. i w lutym
2011 r. Aktualnie obserwuje sie dalsza deterjoracje (obnizenie) podstawowych funkeji poznawczych w zakresie
pamieci, orientacji, koncentracji uwagi, zdolnoS$ci uczenia sie i wykonywania dzialan na liczbach, krytycyzmu. Wyniki
Testu B. ( z obszaru ewidentnej patologii organicznej) zawieraja wskazniki istotnych zmian organicznych w obrebie
(...). W stanie psychicznym poszkodowanego dominuje aktualnie spowolnienie, sztywno$¢ afektywna, obnizony
nastr6j, meczliwo$¢, brak aktywnosci, skargi na uporczywe bole glowy, zacinanie sie w mowie, zaburzenia snu,
okresowo wystepuja ,, zle mysli ”. Do powstania uszczerbku na zdrowiu nie przyczynily sie schorzenia, ani stan
zdrowia powoda istniejacy przed wypadkiem przy pracy. Zadna dokumentacja medyczna zawarta w aktach sprawy
nie odnosi sie do stanu zdrowia przed wypadkiem. Stwierdzone obrazenia, zwigzane wylacznie z wypadkiem przy
pracy, spowodowaly znaczne cierpienia fizyczne i psychiczne powoda. Wypadek spowodowal ujawnienie sie psychozy.
Najbardziej intensywnych cierpien dos§wiadczal w pierwszych 3-4 tygodniach po wypadku. Bolala go cala twarzi glowa.
Rany szarpane wargi i ust dlugo sie goily. Powdd nie mogl mowié, ani je$¢. Z nosa wyciekata ropna wydzielina. Dokucza
mu bol prawego posladka, gorgczkowal, nie mogt spaé, budzit sie z lekiem w nocy, wracaly wspomnienia o wypadku.
W szpitalu otrzymywatl leki p/bolowe. Po wypisie ze szpitala kontynuowal leczenie w Poradni Laryngologicznej. Bol
nosa i twarzy byl nadal bardzo silny, doskwieral wyciek ropnej wydzieliny. Nadal trudno bylo méwié i najes¢ sie.
Cierpienie to trwalo prawie 9 miesiecy, az do wrze$nia 2009 r., kiedy to zidentyfikowano i usunieto drzazge tkwiacg
w tkankach twarzoczaszki pomiedzy nosem, a przedsionkiem ust. Z powodu szpecgcych blizn na twarzy powdd
do$wiadczal cierpienia psychicznego. Wstydzil sie pokazywac na ulicy, przezywal nietaktowne uwagi gapiacych sie
na niego przechodniéw. Trzy miesiace po wypadku podjal leczenie w PZP w P.. Odczuwal wowcezas bardzo silny
bdl nosa promieniujacy do potylicy, mial zawroty glowy, nie mogl spaé w nocy, stal sie wybuchowy, coraz czesciej
zapominal sie. W sierpniu 2009 r. zostal przyjety do Szpitala (...) w W. z powodu obnizenia napedu i nastroju, mysli
depresyjnych, zaburzen pamieci, probleméw ze snem. W marcu 2010 r. zostal ponownie przyjety do Szpitala (...)
w B. z powodu obnizenia nastroju, spowolnienia, zaburzen koncentracji uwagi i pamieci, halucynacji stuchowych i
mys$li samobdjczych. Po raz trzeci byl hospitalizowany psychiatrycznie w maju 2012 r. w W., z powodu organicznych
zaburzen urojeniowych. Powod doswiadczal wéwezas leku i omamow stuchowych imperatywnych o przykrej tresci.
Karta informacyjna leczenia w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w W. od 26 maja 2012 r. do 3 czerwca 2012 r. §wiadczy
0 rozpoznaniu organicznego zaburzenia urojeniowego. Obrazenia doznane w wypadku spowodowaly zwiekszone
potrzeby powoda w zakresie opieki. Powodem opiekowala sie gléwnie matka. Pomagata w czynnoSciach zwigzanych
z higiena, spozywaniem positkoéw, przyjmowaniem lekow, udzielala psychicznego wsparcia. Z profesjonalnej pomocy



psychologicznej powod nie korzystal. Przebyty wypadek z 7 stycznia 2009 r. wplynal istotnie na funkcjonowanie
powoda w zyciu zawodowym, rodzinnym i osobistym. Powod po wypadku przestal pracowac, otrzymywal $wiadczenie
rehabilitacyjne, a p6zniej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Z powodu blizn na twarzy, ciagltego kataru i
wycieku ropnej wydzieliny z nosa (przez okres 9 miesiecy, az do zabiegu usuniecia drzazgi tkwiacej pomiedzy nosem,
a przedsionkiem ust), wycofal sie z zZycia towarzyskiego. Przebywal w domu, rzadko widywal kolegéw i znajomych,
przestal interesowa¢ sie telewizja, nie shuchal radia. Bolesnie przezyl rozstanie z dziewczyna, ktéra nie chciata juz
wiecej spotykac sie z nim z powodu jego nerwowoéci. Na uroczysto$ciach rodzinnych, np. §lubie i weselu brata, czul
sie zle, unikal bliskich, rozmyslal o przeszlosci i wypadku. Gorzkie wspomnienia i brak perspektywy na przyszlo$é
dolowaly go, powodowaly mysli depresyjne i sklanialy do checi targniecia sie na zycie. W uzupelnieniu biegla psycholog
wskazala, ze powdd nadal zazywa leki od psychiatry: T. i L.. Sa to leki psychotropowe o dzialaniu uspokajajacym,
nasennym, zlecone przez psychiatre z powodu prezentowanych przez powoda objawéw chorobowych: nerwowosci,
pobudzenia, lekdéw, niepokoju, itp. Leki te majg swoje dzialanie uboczne i moga powodowac u powoda ospaloéé, brak
checi do dzialania i zobojetnienie. Powdd byt kilkakrotnie badany testami neuropsychologicznymi i wyniki kazdego
badania sg nieprawidlowe i bezsprzecznie §wiadcza o zaburzeniach czynnoéci mozgu. W wypadku w dniu 7 stycznia
2009 r. powdd doznal urazu twarzoczaszki z utrata przytomnosci. Takie wlagnie urazy w obrebie glowy powoduja
czesto zmiany w (...) (oSrodkowym ukladzie nerwowym), wyrazajace sie wypadnieciem lub oslabieniem okre$lonych
funkeji psychicznych, powodujac ostabienie pamieci, ptynno$é mowy, koncentracji uwagi, koordynacji wzrokowo-
ruchowej, krytycyzmu, itp. Zmiany w (...) moga by¢ rowniez podlozem ujawnienia sie psychozy. U powoda moglo
wystapi¢ kilka uwarunkowan ujawnienia sie psychozy, takich jak: trwajacy prawie 9 miesiecy dojmujacy b6l w obrebie
twarzy i wyciek ropnej wydzieliny z nosa, b6l i zawroty glowy, trudno$ci z méwieniem i jedzeniem, problemy ze
snem i koszmarne sny o wypadku, wystapienie szpecacych blizn na twarzy, brak perspektyw na przyszlos§é, poczucie
osamotnienia z powodu rozluznienia kontaktow ze znajomymi, rozstanie z dziewczyna, itp. Na ujawnienie sie psychozy
u powoda mialo wplyw dostatecznie wiele czynnikéw. Profesjonalna pomoc, zwlaszcza w pierwszych tygodniach po
wypadku, byta powodowi bardzo potrzebna. Budzi zdumienie fakt, ze nikt we wlaéciwym czasie nie zatroszczyt sie o
to, aby powod z takiej pomocy mogl korzystaé. Zaburzenia zwiazane z uszkodzeniem (...) sa z reguly nieodwracalne.
Co gorsze, mimo leczenia, sa czesto postepujace. Bez watpienia aktywizacja oraz integracja spoleczna moglyby
pozytywnie wplynaé na stan zdrowia powoda. Trzeba jednak pamietac, ze osoba cierpigca, do§wiadczajaca bélu,
dyskomfortu fizycznego i psychicznego, oszpecona bliznami - wykazuje tendencje do izolacji i unika eksponowania
siebie. Obnizenie funkcji poznawczych w stosunku do poprzedniego badania jest konsekwencjg zmian organicznych
w mozgu. Korzystanie przez powoda z doméw samopomocy lub innych form pomocy ma tu znaczenie drugorzedne.
Powdd nie mial zadnych probleméw zdrowotnych przed wypadkiem. Nie posiada zadnej dokumentacji medycznej
odnoszacej sie do stanu zdrowia przed wypadkiem. Wedlug stéw matki, nie chorowal, nie leczyl sie, pracowal.
Zaburzenia psychiczne, obnizenie funkeji poznawczych, oszpecenie i cierpienie, jakich do$§wiadczyt W. M. (1), sa
konsekwencja wypadku. Miedzy wystapieniem wypadku przy pracy, a stanem zdrowia powoda, az do chwili obecnej
zachodzi zwiazek przyczynowy. Doznane w wypadku rany szarpane w obrebie twarzy, warg, ust, pow6d doswiadczal
intensywnego cierpienia, nie mégl mowié, ani je$¢ przez okres 3-4 tygodni po wypadku. Po wypisie ze szpitala role
personelu medycznego przejela matka powoda. Ona przygotowywala rozdrobnione positki i pomagala najes¢ sie.
Jej pomoc, udzielanie wsparcia i wszechstronng opieke nad powodem w okresie do 4 tygodni po wypadku zostala
oceniona na 3 godziny w ciggu doby. Dalsza pomoc oséb trzecich od lutego do sierpnia 2009 r. biegla ocenila na 2
godziny w ciagu doby. Przez caly ten okres powodowi doskwieral ropny wyciek wydzieliny z nosa, odczuwal bardzo
silny b6l nosa promieniujacy do potylicy, mial bole i zawroty glowy, nie mogl spaé, stal sie drazliwy i wybuchowy, mial
mysli depresyjne i S. Wymagal opieki, wsparcia i dopilnowania. W sierpniu 2009 r. zostal przyjety do Szpitala (...)
w W.. Obecnie taka pomoc nie jest konieczna.

W swej opinii biegly psychiatra rozpoznal u powoda organiczne zaburzenia nastroju, istotne objawy
psychopatologiczne, takie jak: obnizony nastr6j, spowolnienie psychoruchowe, trudny, formalny kontakt, niepelng
orientacje, napiecie afektu. Objawy te wystepuja w ramach organicznych zaburzen nastroju, a wiec takich zaburzen
nastroju, ktére wynikaja z uszkodzonego oérodkowego ukladu nerwowego. W. M. (1) ma udokumentowane
uszkodzenie mdzgu. Biegly stwierdzil, ze W. M. (1), z uwagi na charakter zaburzen psychicznych, bedzie przejawial te
zaburzenia w przyszloéci, nalezy méwic o trwaloéci zaburzen, o konieczno$ci stalego leczenia psychiatrycznego oraz



niekorzystnym rokowaniu. Zaburzenia te maja zwiazek przyczynowy z doznanym urazem, wypadkiem przy pracy. W
dniu 7 stycznia 2009 r. W. M. (1) doznal urazu twarzoczaszki, podjal leczenie psychiatryczne, stale leczy sie w PZP,
byt 3 razy hospitalizowany psychiatrycznie. W zwigzku z wypadkiem przy pracy doznal uszczerbku na zdrowiu 63 %.
Taki procentowy uszczerbek na zdrowiu jest zasadny i adekwatny, gdyz w przypadku badanego chodzi o obrazenia
twarzy, uszkodzenie modzgu i zaburzenia psychiczne z nim zwigzane. W ocenie bieglego, stan zdrowia psychicznego
W. M. (1) po 7 stycznia 2009 roku zwigzany byl tylko i wylgcznie z uszczerbkiem spowodowanym wypadkiem przy
pracy. Wczesniej badany nie leczyl sie psychiatrycznie, nie ma jakiejkolwiek dokumentacji méwiacej o ewentualnych
zaburzeniach psychicznych W. M. (1) przed 7 stycznia 2009 roku. Stwierdzone obrazenia - w zwigzku z doznanym
wypadkiem przy pracy w dniu 7 stycznia 2009 r. - spowodowaly u badanego cierpienia fizyczne i psychiczne. W dniu
21 kwietnia 2009 r. rozpoczeto leczenie psychiatryczne w poradni z powodu objawow depresyjnych, mimo leczenia
ambulatoryjnego zaszla konieczno$¢ hospitalizacji psychiatrycznej z powodu nasilonych objawéw depresyjnych, a
nawet psychotycznych ( 2009, 2010 i 2012 ). Cierpienia psychiczne trwajg do dzi$ - $§wiadczy o tym dokumentacja
leczenia w PZP, badanie psychologiczne dla Sadu oraz badanie bieglego. Cierpienia te beda trwaé nadal. Przewlekloéc
zaburzen wynika z ich charakteru - uszkodzonego moézgu, co bardzo czesto niekorzystnie rokuje. Mozna wiec
moéwié o trwaloéci zaburzen. Doznane obrazenia podczas wypadku przy pracy spowodowaly konieczno$é leczenia
specjalistycznego, m.in. psychiatrycznego. Leczenie to mialo miejsce w poradni, polegalo na przepisywaniu lekow.
Mimo leczenia, zaistniala konieczno$¢é hospitalizacji psychiatrycznej (trzykrotnej). Doznane obrazenia spowodowaly
konieczno$¢ ponoszenia kosztow leczenia lekami, konieczno$¢é pomocy osoby trzeciej ( matki ). Ponoszenie kosztéw
i pomoc trwa do dzi$ i bedzie konieczne nadal. Wypadek przy pracy i doznane obrazenia istotnie wplynely na
funkcjonowanie W. M. (1) w zyciu zawodowym, rodzinnym i osobistym. Przestal pracowa¢, otrzymywal $§wiadczenie
rehabilitacyjne, a nastepnie otrzymat rente z tytuly czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Unikal ludzi, wstydzil sie swojego
wygladu po wypadku, przestal interesowaé sie telewizja, prasa i radiem. Rozstal sie ze swoja dziewczyng, ktbra
zrezygnowala ze zwigzku z nim z powodu jego nerwowo$ci i zachowania. Przebieg leczenia, stosowane leki, konsultacje
psychiatryczne, pobyty w szpitalach psychiatrycznych, byly i sa3 adekwatne do rozmiaru cierpieni psychicznych w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przebieg leczenia nie byl powigzany z innymi schorzeniami W. M. (1) przed
wypadkiem przy pracy. Dalsze leczenie psychiatryczne ( kontynuowanie konsultacji w PZP i przyjmowanie zalecanych
lekow ), moze zniwelowac lub zmniejszy¢ skutki urazu, jednak nie usunie calkowicie nastepstwa urazu z dnia 7 stycznia
2009 r. Rokowanie jest niekorzystne z uwagi na charakter i przebieg schorzenia: zaburzenia nastroju, uszkodzenie
o.u.n., przebyte stany psychotyczne ( urojeniowe ). W. M. (1) bedzie wymagal stalego leczenia psychiatrycznego. W
uzupehieniu opinii biegly dodal, ze W. M. (1) przyjmuje leki psychotropowe, ktére moga wywolaé ré6zne objawy,
w tym otepienie, ospalo$é, zobojetnienie, brak checi do dzialania. Leki uspokajajace ( tiapridal ) i przeciwlekowe
( lorafen ), byly zastosowane z uwagi na opisywane stany pobudzenia, nerwowo$¢, niepokoj. Bez tych lekow nadal
bylyby u powoda objawy nerwowo$ci i pobudzenia. W. M. (1) ma udokumentowane uszkodzenie osSrodkowego uktadu
nerwowego (o.u.n. ). Byl kilkakrotnie badany psychologicznie i neuropsychologicznie, ostatnio przez biegla psycholog.
Wszystkie te badania wskazuja na istnienie uszkodzenia o.u.n., a nawet ,, obszaru ewidentnej patologii organicznej
» - jak w opinii bieglej psycholog. Badania takie (neuropsychologiczne), uznawane sa za medyczne dowody zmian
w osrodkowym ukladzie nerwowym. W. M. (1) w dniu 7 stycznia 2009 r. doznal urazu twarzoczaszki z utrata
przytomnosci. Mogly powsta¢ zmiany w o.u.n., ktore nie mialy charakteru objawow ogniskowych, co wynika tez z
opinii bieglego neurologa. Zmiany te byly ujawniane podczas kazdego badania testowego neuropsychologicznego.
Nalezy przyjac, ze zmiany w o.u.n. sa skutkiem wypadku w pracy z dnia 7 stycznia 2009 r. Biegly podkreélil, ze zmiany
w o.u.n. mogly byé ttem ujawnienia sie psychozy. Przyczyny ujawnienia sie psychozy moga dotyczy¢ pogorszenia
funkcjonowania spotecznego W. M. (1), lek, wstyd, ksobno$¢, szpecaca blizna. Wymienione czynniki nalezy wigzaé
ze skutkami wypadku w pracy. Na ujawnienie sie psychozy i innych zaburzen mialo wplyw wiele czynnikoéw: zmiany
w oérodkowym ukladzie nerwowym, rana twarzoczaszki z przedtuzajacym sie procesem gojenia z powodu zalegania
drzazgi w nosie, wstyd i lek przed oceng innych osbb, rozstanie sie z partnerka. Organiczne zaburzenia nastroju
zwiazane s3 ze zmianami w o.u.n. sa z reguly nieodwracalne, wynika to z charakteru zaburzen. Jak uczy doswiadczenie,
sa nie tylko nieodwracalne, ale czesto postepujace, tzn. wystepuje progresja objawoéw psychopatologicznych, mimo
prawidlowego leczenia objawowego. W. M. (1) nie leczyt sie psychiatrycznie przed wypadkiem w pracy w dniu 7
stycznia 2009 r. Nie ma zadnej dokumentacji w tym zakresie. Nie ma wiec dowodéw medycznych na zaburzenia
psychiczne sprzed 7 stycznia 2009 r. Zaburzenia psychiczne W. M. (1) byly i sa spowodowane wypadkiem przy



pracy w dniu 7 stycznia 2009 r. Rozstanie z partnerka oraz niewykrycie drzazgi w nosie nalezy traktowac jako
dodatkowe czynniki pogarszajace stan psychiczny. Niewatpliwie korzystanie z porad psychologa oraz innych form
pomocy ( rowniez $rodowiskowe domy samopomocy), mogloby pozytywnie wplynaé na stan psychiczny W. M. (1).
Jednak nalezy podkresli¢, ze nasilone objawy psychopatologiczne ( lek, niepokdj, pobudzenie, depresja ), moga
powodowad, iz trudno jest woéwcezas korzysta¢ w sposob pelny i wlasciwy z psychologa, czy uczestniczy¢ w zajeciach
grupowych. Biegla laryngolog doszla do przekonania, ze w wyniku zdarzenia zaistnialego w miejscu pracy 7 stycznia
2009 r., powod doznal urazu twarzoczaszki z utrata przytomnosci, uszkodzenia nosa z otwartym zlamaniem kosci
nosa, pourazowego uszkodzenia przegrody nosa z perforacja przegrody, rany skoéry grzbietu nosa i przedsionka
nosa, rany wargi gornej, a stwierdzone obrazenia sa zwigzane wylacznie z wypadkiem przy pracy z dnia 7 stycznia
2009 r. W nastepstwie doznanych obrazen powypadkowych, powod doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Doznane obrazenia w zakresie laryngologicznym po wypadku spowodowaly zwiekszone okresowo potrzeby powoda
w zakresie pomocy osoby trzeciej przy wykonywaniu codziennych czynno$ci, takich jak spozywanie positkow, zabiegi
higieny osobistej w okresie pierwszego miesiaca po zdarzeniu. Powdd wymagal leczenia specjalistycznego, w tym
Poradni Laryngologicznej, do czasu wygojenia obrazen w zakresie nosa oraz z powodu przebytego zapalenia zatok
bocznych nosa. Z przyczyn laryngologicznych powd6d nie wymagat rehabilitacji. Obrazenia doznane przez powoda
z punktu widzenia laryngologicznego okresowo mialy wplyw na biezace funkcjonowanie powoda w codziennym
zyciu osobistym i rodzinny, natomiast w okresie p6zniejszym i aktualnie nie maja istotnego wplywu na mozliwosé
dalszego wykonywania wyuczonego zawodu. Obrazenia doznane przez powoda, z punktu widzenia laryngologicznego,
okresowo mialy wplyw na biezace funkcjonowanie powoda w codziennym zyciu osobistym i rodzinny, natomiast w
okresie p6zniejszym, aktualnie nie majg istotnego wplywu na mozliwo$¢ dalszego wykonywania wyuczonego zawodu.
Przebieg leczenia, stosowane $rodki medyczne, byly i sa adekwatne do rozmiaru obrazen doznanych 7 stycznia
2009 r. Powod przed zdarzeniem z dnia 7 stycznia 2009 r. nie chorowal na zZadne choroby przewlekle i nie leczyt
sie. Pracowal i nie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Z punktu widzenia laryngologicznego, rokowania co do
stanu zdrowia powoda na przyszlo$¢ sa raczej pomyslne. W uzupelnieniu opinii biegla laryngolog podkreslila, ze
w okresie pierwszych 3-4 tygodni po wypadku, powéd wymagal pomocy osob trzecich w wymiarze ok. 2 godzin
dziennie, przede wszystkim z powodu dlugo gojacej sie rany szarpanej wargi i ust, powodujacej trudnosci w moéwieniu,
jedzeniu positkow. Konieczna byla pomoc przy przygotowywaniu i spozywaniu positkéw, podawaniu lekow, jak
rowniez opieka i wsparcie w zwiazku z objawami lekowo-nerwicowymi zwiazanymi z wypadkiem. W dalszym okresie
stala pomoc 0s6b trzecich, z przyczyn laryngologicznych, nie byla konieczna. Biegla podtrzymala wyrazone uprzednio
stanowisko, ze leczenie skutkéw laryngologicznych zdarzenia z 7 stycznia 2009 r. zakonczylo sie we wrze$niu 2009
r. Powod leczony byt tylko lekami o dzialaniu miejscowym na blone §luzowa nosa. Leki zlecane przez laryngologa
nie mialy zadnego wplywu na ogoélny stan jego zdrowia. Dalsze problemy zdrowotne, z powodu ktorych leczyl sie
powdd i nadal leczy u psychiatry i neurologa, podlegaja ocenie innych bieglych, a nie bieglego laryngologa. Biegla
wyjasnila, ze w zwigzku z doznanym urazem nosa, pod dolna malzowine nosa powoda wbit sie malenki kawalek ciala
obcego, rozpoznanego jako drzazga. Z duzym prawdopodobienstwem nie byla ona poczatkowo widoczna. Dopiero,
gdy nastapil miejscowy stan zapalny §luzéwki z drobnym ropieniem, drzazga wydostala sie na powierzchnie i wtedy
byla mozliwo$¢ jej usuniecie. Drzazga mogla by¢ przyczyna ropnego kataru i bolesnosci, ktéra mozna poré6wnaé do
malego czyraka w nosie. Jej usuniecie sprawito ulge choremu i przyczynito sie do calkowitego wyleczenia przewleklego
kataru z prawego przewodu nosa, bez powiklan zatokowych, co potwierdzilo badanie RTG. Reasumujac, nie bylo
zadnego bledu ze strony lekarskiej. Obecnos¢ takiego ciala obcego jest tak trudna do wykrycia i usuniecia, jak to ma
miejsce niekiedy w przypadku malej cienkiej oSci rybiej, gdy wbije sie w migdalek podniebienny. Zdaniem bieglej
sadowej z dziedziny choréb wewnetrznych, medycyny ogblnej i medycyny pracy, w wyniku zdarzenia zaistnialego
w miejscu pracy w dniu 7 stycznia 2009 r., badany doznal uderzenia w glowe, ktorego konsekwencja byla utrata
przytomno$¢, otwarte zlamanie nosa, zranienia nosa, wargi gornej oraz przedsionka jamy ustnej. Brak dokumentacji
medycznej dotyczacej zdrowia badanego przed wypadkiem, szczeg6lnie dotyczgcej zdrowia psychicznego, a z jedynego
mozliwego do zebrania wywiadu chorobowego od matki, wynika, ze przed wypadkiem poszkodowany nie chorowal
i nie leczyl sie, byl normalnym i w pelni zdrowym czlowiekiem. Wobec powyzszego, doznane obrazenia oraz obecne
zaburzenia psychiczne majg zwigzek z przedmiotowym wypadkiem. Biegly uwaza uszczerbek na zdrowiu ( 63 % )
za zasadny, z powodu doznanych obrazen twarzoczaszki oraz moézgu z nastepczymi zaburzeniami psychicznymi.
Stwierdzone obrazenia zewnetrzne spowodowaly niewatpliwie silne doznania boélowe w bardzo dobrze unerwionym



i ukrwionym (czyli bolesnym) obszarze twarzoczaszki, do czasu ich pelnego wygojenia. Rany nosa, wargi gornej
oraz przedsionka jamy ustnej, wymagaly zaopatrzenia chirurgicznego. Jak wynika z dokumentacji medycznej,
dodatkowo doszlo do ropienia w obrebie nosa, z powodu pozostania w ranie ciala obcego, pod postacia drzazgi, co
wydluzylo czas gojenia, a tym samym czas doznanych cierpien fizycznych. Zawsze cierpieniom fizycznym towarzysza
cierpienia psychiczne, ktére dotycza niepokoju o zdrowie, pelne wygojenie zranienia, pelna funkcjonalno$é narzadow
zranionych, prawdopodobienstwo powstania oszpecenia, obawa o mozliwo§¢ utraty pracy ze wzgledu na absencje
chorobowa (dlugo$c leczenia i rekonwalescencji). Doznane obrazenia spowodowaly zwiekszenie potrzeb badanego
w zakresie leczenia specjalistycznego (w ramach ubezpieczenia) do czasu wygojenia zlamania nosa oraz ran twarzy,
tj. ok. 1 miesigca, oraz leczenia psychiatrycznego, ktére trwa nadal. Ponadto, powdéd wymagal opieki rodziny.
Poni6st i ponosi nadal koszty zleconej farmakoterapii oraz koszty dojazdéw do placowek medycznych. Doznane
obrazenia fizyczne pod postacig zlamania nosa, powiklanej rany nosa, rany wargi gornej oraz przedsionka jamy
ustne, obecnie sa wygojone. W ocenie laryngologicznej, zachowany jest ksztalt nosa, jego prawidlowa drozno$c,
bez patologicznej wydzieliny w przewodach nosowych. Wobec powyzszego, obrazenia zewnetrzne nie wplynely na
obecne funkcjonowanie w zyciu zawodowym, rodzinnym, zainteresowania wlasne. Obecne po wypadku zaburzenia
sfery psychicznej, pod postacig organicznych zaburzen zachowania i nastroju, w sposéb zasadniczy wplynely na
wszystkie sfery zycia codzienne badanego. Powdd nie jest zdolny funkcjonowaé samodzielnie, wymaga codziennej
opieki rodziny, nawet przy podstawowych czynnosciach, a tym samym nie moze podjaé pracy zarobkowej w
wyuczonym zawodzie. Brak skutecznego efektu leczniczego sklonil prowadzacego psychiatre do prowadzenia leczenia
w warunkach szpitalnych. Z dokumentacji medycznej wynika, iz przebieg leczenia, stosowane $rodki medyczne (leki,
konsultacje, wizyty lekarskie), byly i sa adekwatne do rozmiaru obrazen powypadkowych. To postepowanie lecznicze
i stosowane w trakcie §rodki medyczne, nie byly zwigzane z innymi, istniejacymi przed wypadkiem schorzeniami.
Natomiast zastosowane leczenie chirurgiczne catkowicie zniwelowalo skutki urazu twarzoczaszki - pelne wygojenie
ran, prawidlowa repozycja ztamanych kosSci nosa, z zachowang obecnie drozno$cig nosa. Pozostala na twarzy blizna
jest cienka, blada, miekka, prawdopodobnie nie zaburza ruchéw mimicznych, mowy, czy jedzenia - biegly nie nawigzal
kontaktu stownego, wiec nie mogl tego osobiécie sprawdzi¢ w praktyce. Matka badanego w wywiadzie chorobowym
nie podaje takich probleméw. W przypadku stanu psychicznego badanego, obecnych zaburzen zachowania i nastroju
o pourazowym podlozu organicznym, dalsza farmakoterapia moze poprawié¢ stan zdrowia, ale proces leczenia jest
powolny, a rokowanie co do pelnego wyzdrowienia jednak wydaje sie niepewne. W ocenie bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych, badany jest w pelni zdolny do pracy - brak schorzen internistycznych, pelna wydolno$¢ krazeniowo
- oddechowa. W ocenie bieglego z zakresu medycyny pracy, brany jest pod uwage ogélny stan zdrowia badanego
pod katem jego zdolnoSci do wykonywania czynnoSci zawodowych zgodnie z poziomem kwalifikacji. W $wietle
prezentowanej dziedziny medycyny pracy oraz wydanych opinii bieglych innych specjalnosci, szczegblnie biegltego
psychiatry, biegly z zakresu medycyny pracy uwaza, iz obecny stopien naruszenia sprawnosci intelektualnej badanego
czyni go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy zarobkowej. W stanie obecnym nie jest mozliwe przekwalifikowanie
zawodowe. W uzupekieniu opinii biegla podniosla, ze pelny wywiad chorobowy uzyskala od matki badanego. Biegla
nie miala podstaw do kwestionowania informacji medycznych, ktére podala matka badanego. Wielokrotne badania
testami neuropsychologicznymi potwierdzily zaburzenia czynnosci mézgu na podlozu organicznym. Doznanie
urazu, wszelkich obrazen, zar6wno zewnetrznych, wewnetrznych, jak i psychicznych, dlugotrwale leczenie szpitalne,
specjalistyczne, odizolowanie przez chorobe od §rodowiska, problemy osobiste — rozstanie z partnerka, problemy
rodzinne, itp., moga wyzwolié¢ psychoze, ale odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu, nie jest mozliwa. W dniu 16
wrze$nia 2015 r. nie mozna bylo okresli¢, czy istniejace u powoda zaburzenia sa zaburzeniami odwracalnymi. Badany
otrzymal leczenie farmakologiczne, ktére pomimo systematycznego stosowani, nie przyniosto zadowalajacych efektow
i dlatego zostat skierowany na dalsze leczenie psychiatryczne w warunkach szpitalnych.

Powyzsze ustalenia faktyczne, w zakresie niezbednym do rozpoznania sprawy, Sad Okregowy poczynit na podstawie
caloksztaltu nieosobowego i osobowego materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dowodowym.
Przebieg kariery zawodowej powoda, charakter jego pracy, powierzone obowigzki, zakres posiadanych szkolen BHP,
aktualne badania lekarskie, uzyskana rekompensata finansowa z ZUS, Swiadczenia wyplacane przez pracodawce od
stycznia 2009 roku do czerwca 210 roku, wysoko$é renty od lipca 2010 roku, minimalne wynagrodzenie obowigzujace
od 2010 roku, historia leczenia, w tym psychiatrycznego, nie byly sporne. Hipotetyczne, $rednie miesieczne



wynagrodzenie na poziomie 2.500 zlotych, ktore osiagalby powdd, pracujac u pozwanego po styczniu 2009 roku, Sad
ustalil w oparciu o analize zarobkéw powoda i jego kolegdw, pracujacych podobnie jak powod. Nalezy podkreslic,
ze wynagrodzenie monteréw - pracownikéw budowlanych, takich jak powdd, bylo zréznicowane, w zaleznosci od
rodzaju i rozmiaru zadan wykonywanych danego miesigca i roku, co obrazuja zestawienia zalaczone przez pozwanego
do akt sprawy. Przebieg zdarzenia z 77 stycznia 2009 roku zostal ustalony zgodnie ze sporzadzonym bezposérednio po
wypadku protokolem zespolu powypadkowego w przedmiocie ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy
powoda. Ustalenia w tym zakresie jasno przekazuja i potwierdzaja spéjne zeznania wspdlpracujacych z powodem
tegoz dnia kolegéw szlifierzy i spawaczy, przelozonego brygadzisty i inzyniera, pracownika BHP. Taki, a nie inny
rozmiar doznanych obrazen, brak cech uszkodzen ciala w wyniku dzialania pracujacej szlifierki (obracajacej sie tarczy
szlifierskiej), uzasadnione jest wytlumaczalnym i oczywistym faktem zatrzymania sie tarczy po jej zaklinowaniu w
szczelinie czyszczonej spoiny, w wyniku czego W. M. (1) utracit kontrole nad szlifierka, ktora nastepnie uderzyta
go w twarz. Co do powyzszego, zdaniem Sadu, zbedne byly wiadomoSci specjalne bieglego BHP, czy bieglego z
dziedziny kryminalistyki. W tym zakresie sad nie uwzglednil osobowego materialu dowodowego w postaci zeznan
brata powoda i stanowiska powoda, co do przyczyn wypadku. Pomocniczo, ustalenia Sadu z przebiegu zdarzenia
z 7 stycznia 2009 r. potwierdza material dowodowy i postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie 3 DS
1185/09. Nieuwzglednione w ustaleniach zeznania innych swiadkéw Sad pominal, bowiem nie wniosly do sprawy
nic nowego. Wysoko$ci wydatkéw poczynionych na wizyty lekarskie, dojazdy, na zakup lekow, kosztoéw zwigzanych
z konieczng opieka osoby trzeciej w ramach zadania odszkodowania za skutki wypadku przy pracy, powdd nie
sprecyzowal, podal jedynie ogdlna sume, zadajac, by uczynil to biegly z dziedziny rachunkowosci, czego Sad meriti
nie uwzglednil, uznajac, ze wiadomosci specjalne w tym zakresie byly zbedne. Ustalajac i oceniajac przedmiotowe
roszczenie, Sad Okregowy oparl sie na przedstawionym przez matke powoda i bieglych, wiarygodnym materiale
dowodowym. Rodzaj doznanych urazéw nie byl sporny wsrdd bieglych. Jednakze, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego medycznego materialu dowodowego, opinia bieglego sadowego chirurga, laryngologa, psychiatry i
opinia bieglej sadowej psycholog, s bardziej miarodajne niz opinia neurologa dla ustalenia przebiegu leczenia, w
tym daty rozpoznania organicznego zaburzenia urojeniowego. Nalezy nadmieni¢, ze wyrokiem Sadu Okregowego w
Sieradzu w sprawie IV U 6/14, ustalono, iz laczny uszczerbek na zdrowiu u W. M. (1), jako nastepstwo wypadku w
pracy z 7 stycznia 2009 r., wyniost 63 %, na co sklada sie: z poz. 20a — 10 %, poz. 19a — 3 % i poz. 10b — 50 % tabeli
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 18 grudnia 2002 r. Obszerny material dowodowy w postaci
opinii bieglych lekarzy pozwolil Sadowi orzekajacemu na poczynienie wystarczajacych ustalen w zakresie doznanych
urazow, zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem z 7 stycznia 2009 roku, cierpien z nimi zwigzanych, dlugosci i rozmiaru
leczenia. W tej sytuacji, uzupelnianie wydanych przez bieglych opinii i przeprowadzanie kolejnych dowodéw z opinii
bieglego chirurga plastycznego, stalo sie zbedne i niecelowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Przy shlusznym
zalozeniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy pracy, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé
rezim odpowiedzialnoéci Spolki (...) S.A. z siedziba w K. Zdaniem sadu meriti, nie ulega watpliwoéci, ze jest to
odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie art. 435 § 1 k.c. Wedlug brzmienia tego przepisu, prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych, itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pojecie przedsiebiorstwa dla potrzeb cyt. przepisu
rozumie¢ nalezy w znaczeniu przedmiotowym, a wiec jako zorganizowane zespoly majatkowe, stuzace prowadzeniu
okreslonej dziatalnoéci. Bogata jest kazuistyka orzecznicza dotyczaca kwalifikacji, czy przedsiebiorstwo nalezy do
kategorii wskazanej w art. 435 § 1 k.c. Wedlug judykatury Sadu Najwyzszego, przyjecie, ze przedsiebiorstwo
wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okre$lonych technologii w
dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwie byloby osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych danego
przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (tak wyrok z 8 grudnia 2005. I UK 97/05, OSNP 2006/21-22/336).
Wedlug wypracowanych w orzecznictwie standardéw, przy rozwazaniu zastosowania art. 435 § 1 k.c., trzeba
mie¢ na wzgledzie trzy zasadnicze wyznaczniki: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz og6élny poziom techniki (tak wyrok SN z 12 lipca 1977r, IV CR



216/77, OSNCP 1978/4/73). Kryteria te maja charakter ocenny, zmienny w czasie i zawsze odnosi¢ je nalezy do
istoty dzialalnosci konkretnej firmy. Odnoszac powyzsze zapatrywania do okoliczno$ci sprawy, zauwazy¢ nalezy,
ze pozwany pracodawca, zajmujacy sie miedzy innymi budownictwem i remontami obiektéw przemystowych, jest
przedsiebiorstwem stypizowanym w art. 435 § 1 k.c. i jego odpowiedzialnoé¢ za szkode wobec powoda, jako
pracownika, lokuje sie w treéci art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka.
Co wazne, do przypisania odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka, nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$é
dzialania podmiotu zobowiazanego, a wystarczajaca przestanka jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa.
Zdaniem Sadu, w sprawie brak jest przestanek egzoneracyjnych, uwalniajacych pracodawce od odpowiedzialnosSci na
zasadzie ryzyka za skutki zaistnialego wypadku przy pracy. Jak to wynika z ustalen, szkoda nie nastgpita wskutek
sily wyzszej, wylacznie zawinionego dzialania poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie odpowiada.
Przy czym, w przypadku winy poszkodowanego, podmiot zobowigzany wolny jest od odpowiedzialno$ci za szkode
tylko woéwczas, gdy wina poszkodowanego jest wylaczng przyczynag powstania szkody, w pozostalych przypadkach
owa wina moze by¢ podstawa zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 maja 2012r., III PK 78/11, (...)). Z poczynionych ustalen wynika, ze 7 stycznia 2009 roku, szkoda nie
nastgpila wskutek sily wyzszej lub dzialania osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie odpowiada. Jak ustalil Sad, nie
stwierdzono, aby wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez W. M. (1) przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono tez stanu nietrzezwosci,
ani dzialania innych §rodkéw odurzajacych. Zatem, wykluczajac istnienie przeslanek uwalniajacych pracodawce
od odpowiedzialnoéci, na uwage zastuguje tre$c art. 362 k.c., ktéry daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia
rozmiaréw stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy, gdy
zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi do wniosku,
ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrala rozmiaréw, ktére ostatecznie
w rzeczywistosci osiagnela. Przyjecie przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu, co jednak nie oznacza
dowolnoéci tej oceny, ktérej kryteria musza mie¢ zwiazek z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy, przy czym, decyzja
o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody podejmowana w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania jest uprawnieniem sgdu, za$ rozwazenie wszystkich okolicznos$ci przypadku, w wyniku indywidualne;j
oceny, jest dla sadu powinnoscia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2009r., IV CSK 241/09, LEX nr
677896). Nie w kazdym zatem przypadku stwierdzenie przyczynienia musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowigzku
naprawienia szkody. Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c. oznacza, ze wstepna przestanka podlegajaca
badaniu jest przyczynienie sie poszkodowanego do samego powstania lub zwiekszenia szkody. Jesli nie stwierdzi
sie tego warunku, to oczywiscie nie moze by¢ zmniejszony obowigzek naprawienia szkody. Gdy za§ 6w warunek
wstepny zostanie spelniony, to rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Samo
przyczynienie ma wiec charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto kauzalnych powiazan pomiedzy zachowaniem
poszkodowanego, a szkoda, natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania) wystepuja
dopiero na etapie miarkowania wysoko$ci §wiadczenia, jako , stosowne okoliczno$ci ” wskazane w art. 362 k.c.
Dodac jeszcze nalezy, ze interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywac¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzone sg roszczenia odszkodowawecze. Jesli zobowigzany do naprawienia szkody odpowiada na zasadzie ryzyka,
do zastosowania art. 362 k.c., obok adekwatnego zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$c¢
zachowania sie poszkodowanego, gdy za$ odpowiedzialno$¢ za szkode zasadza sie na winie, to nieodzowna przestanka
stwierdzenia przyczynienia jest zawinione zachowanie sie poszkodowanego. Te ostatnie uwagi sg bardzo istotne,
bowiem w sprawie mamy do czynienia z rezimem odpowiedzialnoéc¢ deliktowej z art. 435 § 1 k.c., przeto do wykazania
przyczynienia wystarczy ustalenie adekwatnego zwiazku przyczynowego i obiektywnej nieprawidlowosci zachowania
sie poszkodowanego. Co wazniejsze, w judykaturze przyjmuje sie, ze z uwagi na ww. rezim odpowiedzialnoéci,
przy rozwazaniu odpowiedniego zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody przyczynienie sie poszkodowanego
uwzglednia sie w caloSci. Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze wypadek
przy pracy, jakiemu ulegt W. M. (1) w dniu 7 stycznia 2009 roku, przy remoncie pieca obrotowego (...), nie byl
spowodowany okoliczno$ciami, za ktére odpowiadat pracodawca w znaczeniu przyczynienia. Co prawda, w protokole
powypadkowym wskazano, ze po stronie pracodawcy posrednia przyczyna zdarzenia byla niewlasciwa koordynacja



prac zbiorowych - brak osoby kierujacej robotami, jednakze, w ustalonym stanie faktycznym, biorac pod uwage
do$wiadczenie zyciowe, nawet dzialanie takiej osoby nie wplyneloby na wlasciwa koncentracje i uwage powoda przy
wykonywaniu zadania. W chwili zdarzenia pow6d miat zapewnione bezpieczne warunki pracy, posiadal aktualne
szkolenia z zakresu bhp i badania lekarskie, przeciwwskazan do wykonywanej pracy nie bylo, uzywal obuwia i
ubrania roboczego zgodnie z obowigzujacym wyposazeniem, zajmowatl przypisane mu stanowisko pracy, a zagrozenia
w miejscu pracy znal chociazby z do§wiadczenia zawodowego. Podczas czyszczenia krawedzi stalowego pierécienia
przy uzyciu recznej szlifierki katowej, w wyniku niezachowania nalezytej uwagi i koncentracji, tarcza szlifierska
urzadzenia powoda zostala zaklinowana w szczelinie czyszczonej spoiny, w wyniku czego W. M. (1) utracil kontrole
nad szlifierka, ktora uderzyla go w twarz. Z ustalen wynika, ze zachowanie powoda nie bylo obarczone wing, czy
razacym niedbalstwem, jednakze pracownik nie przewidzial istniejacego zagrozenia, co w konsekwencji doprowadzito
do wypadku. Konkludujac, przy niezaprzeczalnym adekwatnym zwiazku przyczynowym zachowania sie powoda ze
zdarzeniem podczas wykonywania zadania i jego skutkami, tg obiektywna nieprawidlowoscia wystepujaca w trakcie
zdarzenia z 7 stycznia 2009 roku byla nieuwaga, nieostrozno$¢ poszkodowanego, brak koncentracji, co powodowato
brak zachowania adekwatnego do istniejacych warunkéw pracy. Ostatecznie, majac na uwadze wszystkie powyzsze
ustalenia, nalezy przyjac, ze W. M. (1) swoim zachowaniem w 20 % przyczynil sie do zaistnienia wypadku, co powoduje
konieczno$é uwzglednienia rozmiaru tegoz przyczynienia w wysokoSci zadanych §wiadczen wyréwnawczych przez ich
stosowne zmniejszenie.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz przypomnieé, ze Spoltka (...) S.A. z siedziba w K. jest przedsiebiorstwem
stypizowanym w art. 435 § 1k.c. i jej odpowiedzialno$¢ za szkode wobec powoda, jako pracownika, lokuje sie w art. 435
§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka i do jej przypisania nie jest wymagana
jakakolwiek nieprawidlowos$¢ dzialania podmiotu zobowigzanego, a wystarczajaca przestanka jest wyrzadzenie szkody
przez ruch przedsiebiorstwa, co w sprawie zostalo wykazane.

Dochodzona pozwem kwota 11.160, 00 zlotych to odszkodowanie z tytutu wydatkéw poniesionych przez powoda na
konieczne wizyty lekarskie, leki, dojazdy do przychodni w B. i P., uwzgledniajace takze koszty koniecznej opieki za czas
od wypadku. Nalezy nadmienié, ze wysoko$ci ww. wydatkéw w ramach zadania odszkodowania za skutki wypadku
przy pracy powdd nie sprecyzowal, podal jedynie ogblna sume, wskazujac jednoczeénie ryczattowo kwote 170 zlotych
miesiecznie. Ustalajac i oceniajac ww. roszczenie, Sad opart sie na przedstawionym przez matke powoda i bieglych,
zdaniem sadu meriti, wiarygodnym materiale dowodowym. W mys$l przepisu art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Omawiane
naprawienie szkody obejmuje w szczegdlnoSci zwrot wszelkich wydatkow poniesionych przez poszkodowanego
zarO6wno w zwiazku z samym leczeniem i rehabilitacja (lekarstwa, konsultacje medyczne, protezy), jak i koszty opieki
niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty zwigzane z doznanym uszczerbkiem (np. przejazdy).
Moébwiac o kosztach leczenia uznaé nalezy, ze w pelni uzasadnione jest zadanie zwrotu kosztéw poniesionych na
niezbedne zabiegi medyczne przeprowadzone w ramach prywatnych zakladéw opieki zdrowotnej z tego wzgledu,
iz przeprowadzenie ich u ramach sektora publicznego byloby niemozliwe lub znacznie utrudnione ze wzgledu na
dlugi termin oczekiwania na wizyte u specjalisty lub przyjecie do szpitala, a co za tym idzie pogorszenie sie stanu
zdrowia (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 26.11.1991 r.. III APr 75/91, OSA 1992 nr 6. poz.. 38). Réwniez
uzasadnione jest dochodzenie zwrotu kosztéw lekdw spoza listy objetej ulga, jezeli §rodki te odznaczajg sie wieksza
skutecznos$cia w leczeniu konkretnych schorzen, mniejszymi skutkami ubocznymi niz te objete dofinansowaniem.
Zdaniem Sadu Okregowego, w znaczeniu art. 444 § 1 k.c., rzeczywista suma odszkodowania z tytulu poniesionych
wydatkéw winna wynosié 4.266 zlotych i obejmowacé okres od 21 stycznia 2009 roku, kiedy to powod opuécil szpital,
do 30 czerwca 2010 roku, kiedy to od lipca 2010 roku W. M. (1) uprawniony byt do renty wypadkowej z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z nastepstwami wypadku przy pracy W. M. (1) nie poniost wydatkéw
na wizyty lekarskie, bowiem leczyl sie B. i P. w ramach NFZ. Za okres od 21 stycznia 2009 roku do 28 lutego 2009
roku (38 dni), przy przyjeciu niezbednej pomocy w rozmiarze 3 godzin dziennie i obowiazujacej wowczas stawki 9
zlotych za godzine wykwalifikowanej opieki, warto$¢ pomocy osoby trzeciej wynosita 1.026 zlotych. Natomiast, za
okres od marca 2009 roku do wrzeénia 2009 roku (7 miesiecy), przy przyjeciu niezbednej pomocy w rozmiarze 1
godziny dziennie i obowiazujacej wowczas stawki 9 zlotych za godzine wykwalifikowanej opieki, warto§¢ pomocy



osoby trzeciej za ww. okres wynosila 1.890 zlotych. Lacznie, od 21 stycznia 2009 roku do wrzesnia 2009 roku, powod
ponidst koszty opieki sprawowanej przez osobe trzecia w wysokosci 2.916 zlotych. W zwiazku z nastepstwami wypadku
przy pracy, w okresie od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2010 roku, W. M. (1) ponosil miesieczne wydatki na
dojazdy do przychodni i zakup lekéw w zryczaltowanej wysokos$ci 150 zlotych, co czyni lgcznie za ww. kres 1.350, 00
zlotych (9 x 150 z1). Zatem, w znaczeniu art. 444 § 1 k. c., rzeczywista suma odszkodowania z tytulu poniesionych
wydatkéw wynosi 4.266,00 zlotych i obejmuje okres od 21 stycznia 2009 roku, kiedy to powod opuscil szpital,
do 30 czerwca 2010 roku, kiedy to od lipca 2010 roku nabyl prawo do renty. Jednakze przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczen uzupehiajacych nalezy uwzglednia¢ otrzymane przez poszkodowanego $wiadczenia odszkodowawcze.
W pierwszej kolejno$ci uzyskane odszkodowania nalezy uwzgledni¢ przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania. Za$
powyzsze uwzglednienie moze sprowadzac sie do odliczenia otrzymanych odszkodowan od wysokoS$ci rzeczywiScie
poniesionej szkody, co sad meriti uczynil. ZUS II Oddzial w L. przyznal powodowi jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 42.840 zlotych, co przewyzszylo rzeczywista sume odszkodowania z
tytulu poniesionych wydatkéw, ktéra winna wynosic¢ 4.266,00 zlotych. Nadwyzka 38.574,00 zlotych winna zostaé
zaliczona na poczet ewentualnego innego §wiadczenia uzupehiajacego - zadoSéuczynienia. Powyzsze spowodowalo, ze
zadanie odszkodowania z tytulu wydatkéw poniesionych przez powoda na konieczne badania, wizyty lekarskie i leki,
uwzgledniajace takze koszty koniecznej opieki, bylo niezasadne i na podstawie art. 444 § 1 k.c. podlegalo oddaleniu
w calosci.

Roszczenie o zado$éuczynienie za doznang krzywde nalezy uznaé za uzasadnione co do zasady, jednak za niesluszne
co do wysokoSci. Zgodnie z trescig art. 445 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sagd moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa
przewidzianego w przytoczonej regulacji zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwiazanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi. Odpowiednia suma w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. nie oznacza sumy dowolnej,
okreslonej wylacznie wedtug uznania sadu, a jej prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci,
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie, wérdd ktérych mozna wymienié: wiek poszkodowanego, rodzaj i
rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ (natezenie, nasilenie
i czas trwania tych cierpien, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, skutki
uszczerbku w zdrowiu na przyszlosé (niemozno$é wykonywania ulubionego zawodu, utrata kontaktow towarzyskich,
itp.), rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego oraz niemozno$¢ jej kontynuowania, szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spotecznej i bezradnosé¢ zyciowa powstale na skutek zdarzenia, wywolujacego
obrazenia ciala, wreszcie stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia. W ocenie Sadu
Okregowego, przyjeta przez powoda ,wyjSciowa” kwota zado$c¢uczynienia 162.840 zlotych (120 000 zt + 42 840
z} - powod sprecyzowal stanowisko w tym zakresie i wskazal, ze w wysokoSci zadanego zadoSéuczynienia zostaly
uwzglednione rekompensaty uzyskane z ZUS), nie uwzglednia owych kryteriéw i jest suma wygérowana. Zdaniem
Sadu, odpowiednia, ,wyjSciowa” suma w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., uwzgledniajacg wszystkie okoliczno$ci sprawy,
jest kwota 150.000,00 zlotych. W szczegblnoéci, jest ona adekwatna do zakresu niezaprzeczalnych cierpien fizycznych,
ktére w znacznym nasileniu trwaly do wrze$nia 2009 roku i psychicznych, ktére ujawnily sie w swej najgorszej
postaci w maju 2012 roku, po kolejnej hospitalizacji i rozpoznaniu u W. M. (1) organicznego zaburzenia urojeniowego.
Problemy z koncentracja pamiecia objawy bezsenno$ci, nasilone bole glowy trwaly od zdarzenia, co wynikalo z
charakteru urazu. Powéd nie byl catkowicie samodzielny i wymagat opieki i pomocy oséb trzecich, tak w sprawach
zycia codziennego, jak i w trakcie leczenia, co sad wykazat w ustaleniach. Wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu
w sprawie IV U 6/14 ustalono, Ze laczny uszczerbek na zdrowiu u W. M. (1), jako nastepstwo wypadku w pracy z 7
stycznia 2009 roku, wynosi 63 %, na ktory sklada sie: z poz. 20a — 10 %, poz. 19a — 3 % i poz. 10b — 50 % tabeli d o
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej 18 grudnia 2002 r. Wazne w sprawie jest zauwazalne i podkreslane
przez bieglych lekarzy poczucie nieprzydatnosci spotecznej mtodego czlowieka, jeszcze kawalera, jakim jest powdd,
poczucie bezradno$ci zyciowej powstalej na skutek zdarzenia, braku checi kontaktéw spolecznych. Powdd, mimo
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, nie zdecydowal sie na podjecie zatrudnienia, przebywa w domu, unika kontaktow
towarzyskich w szerszym gronie. Wskazana przez sad wyjSciowa kwota zado$cuczynienia uwzglednia roéwniez rodzaj
wyuczonego i niewykonywanego zawodu tkacza, brak ewentualnej koniecznos$ci przekwalifikowania zawodowego,
bowiem obecnie nie ma przeciwskazan, by powod dalej §wiadczyl prace robotnika budowlanego. Istniejg wskazania do



dalszego leczenia w poradni zdrowia psychicznego, co nie wyklucza mozliwoéci wykorzystania istniejacej czesciowej
zdolno$ci do pracy. Zado$éuczynienie w ww. kwocie ma takze na uwadze rozmiar ucigzliwoSci i ograniczen w zyciu
codziennym powoda. Przed wypadkiem W. M. (1) nie prowadzit aktywnego trybu zycia, mial dziewczyne. Jego udzial w
zyciu rodziny i prowadzeniu gospodarstwa domowego ograniczal sie do przekazywania matce sum pienieznych. Nalezy
mieé na wzgledzie, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia winna z jednej strony stanowi¢ pewng ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, aby spelni¢ funkcje kompensacyjng jednak z drugiej strony winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na poczet przyjetej przez sad
~wyjSciowej” kwoty zado$¢uczynienia 150.000,00 zt nalezy zaliczy¢ 38.574,00 zl, tj. kwote pozostala z odszkodowania
uwzglednionego juz na rzez roszczenia w postaci odszkodowania z tytulu wydatkéw poniesionych przez powoda na
konieczne badania, wizyty lekarskie i leki, koszty koniecznej opieki, co ogranicza sume wyjéciowa do 111.426 zl.
Dalej, kwota ta winna by¢ zmniejszona o ustalony stopien przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, a to
roéwniez z uwagi na ustalony rezim odpowiedzialno$ci, gdzie przy rozwazaniu odpowiedniego zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody, przyczynienie poszkodowanego uwzglednia sie w calo$ci. W. M. (1) przyczynil sie do wypadku w
20%, a zatem nalezalo ograniczy¢ wysoko$¢ zado$¢uczynienia o dalsze 22.285 zlotych (20% z 111.426 z1). Ostatecznie,
oceniajac powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, ze powod winien otrzymaé tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde kwote 89.141 zlotych (111.426 z} minus 22.285 z1), z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.000 ztotych
od 7 kwietnia 2010 roku (dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu) oraz od kwoty 79.141 zlotych od 30
lipca 2014 roku (rozszerzenia zadania pismem procesowym z 30 lipca 2014 roku, doreczonym wcze$niej pozwanemu).
Dalej idace roszczenie o zado$cuczynienie Sad uznal za niezasadne. O powyzszym orzekl na podstawie art. 445 § 1 k.
c., o odsetkach zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k. p.

Zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od 7 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 1. W
wysoko$ci 115.250,00 zt wraz z odsetkami liczonymi od kwoty 18.100,00 zl od dnia wniesienia powodztwa, a od kwoty
97.150,00 z} od dnia rozszerzenia powodztwa oraz renty uzupetniajgcej na przyszto$c od 1 lipca 2014 r. w wysokosci
2.000 zl miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego miesigca, powod wywodzi z dyspozycji § 2 art. 444 k.c. Zgodnie
z cyt. przepisem, jezeli poszkodowany utracil caltkowicie lub czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. W tak ustalonym stanie faktycznym, bedac zwigzanym jedynie podstawg
faktyczng zgdania, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze pretensja skapitalizowanej renty uzupekiajacej winna
obejmowaé¢ wysoko§¢ utraconych zarobkéw od stycznia 2009 roku, do czerwca 2010 roku, kiedy to od lipca 2010
roku powod nabyl prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Za$ pretensja renty uzupelniajacej na
przyszto$¢ winna obejmowac rente uzupelniajaca od chwili przyznania prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przy czym, w sprawie powod nie wykazal, by
zachodzily przestanki w rozumieniu art. 447 k. c., do kapitalizacji renty za okres od lipca 2010 roku do 30 czerwca
2014 roku.

I tak, wysoko$¢ utraconych zarobkoéw od stycznia 2009 roku, do czerwca 2010 roku, winna stanowié¢ roznice
netto miedzy lacznym wynagrodzeniem netto powoda, ktore by osiagal dalej, pracujac jak przed wypadkiem przy
pracy, a wszystkimi $wiadczeniami netto ze stosunku pracy, Swiadczeniami netto z ubezpieczenia spolecznego
(zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne) za ww. okres, pomniejszona o stopien przyczynienia sie powoda do
zdarzenia. Wynagrodzenie netto powoda, tak jak jego kolegéw pracujacych na tozsamych stanowiskach pracy, w tym
samym charakterze, z poréwnywalnym stazem zawodowym i stazem pracy u pozwanego w 2008 roku i po styczniu
2009 roku oraz dalej, w okresie pobierania przez powoda zasilku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego,
wreszcie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wynosito i winno wynosié¢ §rednio 2.500 zlotych netto, co daje za okres
od stycznia 2009 roku do czerwca 2010 roku sume 45.000, zlotych netto (18 miesiecy x 2 500 zl). Sad ustalil, ze
od stycznia 2009 roku do czerwca 2010 roku powod otrzymal lacznie od pozwanego 5.115 zlotych netto tytutem
zasadniczego wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego i ekwiwalentu za urlop.
Swiadczer okresowych za ww. czas ZUS nie wyplacal. Tak wiec, roznica netto miedzy omawianymi wartoéciami, to
kwota 39.885 zlotych netto. Za$, po uwzglednieniu 20% przyczynienia (77.977 zlotych), wynosi ostatecznie 31.908
zlotych netto. Taka tez kwote wskazano w pkt 2 wyroku tytulem utraconego zarobku od stycznia 2009 roku do czerwca



2010 roku i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 31.908 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 18.100
zlotych od 7 kwietnia 2010 roku oraz od kwoty 13.808 zlotych od 30 lipca 2014 roku, to jest od dnia nastepnego
od doreczenia pozwu i chwili rozszerzenia powbdztwa. O rencie uzupeliajacej obejmujacej wysokosé utraconych
zarobkéw od stycznia 2009 roku do czerwea 2010 roku, orzeczono na podstawie § 2 art. 444 k.c., o odsetkach zgodnie z
art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k. p. Zadanie przewyzszajace zasadzong kwote sad oddalil. Jednakze, przy zliczaniu przez
Sad Okregowy dochodéw netto, ktére powdd uzyskal od pozwanego za ww. okres, nastapil blad rachunkowy, przeto
laczna kwota 5.115 zlotych netto tytulem zasadniczego wynagrodzenia za prace, zasitku chorobowego, $§wiadczenia
rehabilitacyjnego i ekwiwalentu za urlop, nie odzwierciedla faktycznej sumy Swiadczen ujetych w zestawieniu na karcie
545 akt sprawy i nie stanowi wla$ciwej podstawy do dalszych wyliczen utraconego zarobku do czerwca 2010 roku.

Zadanie renty uzupelniajacej na przysztoéé winno obejmowaé rente uzupeiajaca od chwili przyznania prawa do
renty z ubezpieczenia spolecznego z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przy czym,
co sad weze$niej zauwazyl, w sprawie powdd nie wykazal, by zachodzily przestanki w rozumieniu art. 447 k. c., do
kapitalizacji renty za okres od lipca 2010 roku do 30 czerwca 2014 roku. W niniejszej sprawie powdéd ma prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z ubezpieczenia spolecznego od 3 lipca
2010 roku. Jest to bardzo istotne, bowiem prawo do renty wyréwnawczej, tu od lipca 2010 roku, musi uwzglednia¢
réznice miedzy dochodami netto, ktére powdd otrzymywal, a tymi, ktére by otrzymywal, gdyby w tym samym okresie
pracowal. I tak, z tytulu $§wiadczenia pracy u pozwanego, wykonujgc prace na tym samym stanowisk, co przed
styczniem 2009 roku, w tym samym charakterze i w pelnym wymiarze czasu pracy, powod otrzymywalby od lipca
2010 roku wynagrodzenie netto po 2.500 zlotych miesiecznie, taka tez kwota wynagrodzenia netto zostala przyjeta
do rozliczenia renty uzupelniajacej na przyszlos¢ w pozostalych okresach ujetych w pkt 3 wyroku. Od lipca 2010
roku do 31 grudnia 2010 roku renta powoda z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy wynosita 546 zlotych miesiecznie netto. Z uwagi na przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, powod moglt od ww. daty, w ramach istniejacej zdolnoéci do pracy,
osiggac¢ dochody co najmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia, ktére w 2010 roku wynosilo 984 zlote netto.
Przy czym, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko teoretyczng mozliwo$¢ zarobkowania, ale realng, praktyczna mozliwo$c
podjecia pracy, w przypadku W. M. (1) pracy niewykwalifikowanej pod nadzorem przy prostych czynnoSciach, nawet
w niepelnym wymiarze. Nalezy tu zaznaczyé¢, ze poszkodowany wskutek wypadku przy pracy, ubiegajacy sie o rente
wyréwnawczg, ma obowigzek wykorzystania pozostalej zdolnoSci do pracy. Zgodnie z utrwalonymi zapatrywaniami
judykatury obowiazek ten dotyczy rowniez przypadku, gdy aktualna sytuacja na rynku pracy uniemozliwia podjecie
zatrudnienia, gdyz takie okolicznoSci, jak brak ofert pracy, nie sa objete odpowiedzialno$cia zaktadu pracy, jako
niebedgce normalnym nastepstwem wypadku przy pracy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeénia 200Ir,, IT
UK.N 534/00, (...)). Powod, mimo uplywu szeregu lat od wypadku, nie podjat Zadnych konkretnych, wymiernych
dzialann w celu znalezienia pracy. Pozostaje pod tym wzgledem bierny, uznajac przy tym, ze jest jedynie czeSciowo
niezdolny do pracy. Majac na uwadze powyzsze zestawienia miesiecznych dochod6w netto od lipca do grudnia 2010
roku (renta), potencjalnych miesiecznych dochodéw netto u pozwanego (hipotetyczne wynagrodzenie za prace),
przyjmujac obowiazek wykorzystania pozostalej zdolno$ci do pracy, przy ktorej wykonywaniu, zakladajac 1/2 etatu,
powod winien uzyskaé co najmniej 490 zlotych miesiecznie netto i wiecej (1/2 placy minimalnej netto w 2010
roku), nie tracac z pola widzenia 20% przyczynienia, nalezy stwierdzi¢ ze od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku
ustalone przez sad miesieczne dochody netto, ktére winien uzyskiwaé poszkodowany nie przewyzszaja hipotetycznego
miesiecznego wynagrodzenia netto, ktére powod otrzymywalby w sytuacji kontynuacji poprzedniego zatrudnienia
na tych samych warunkach i sa nizsze o 1.171 zlotych (potencjalne wynagrodzenie netto 2.500 zlotych minus renta
546 zlotych netto minus 1/2 placy minimalnej netto w 2010 roku (490ztotych) rowna sie 1.464 zlote netto minus
przyczynienie 20% od ostatniej kwoty (293 zlote), co daje ostatecznie kwote 1.171 zlotych renty uzupeliajacej za ww.
okres, ujetej w pkt 3a wyroku. Przyjmujac tozsame zasady wyliczen jak w pkt 3a wyroku, wysokoéci potencjalnego
wynagrodzenia netto na poziomie 2.500 zlotych miesiecznie, wysokosci renty netto, %2 plac minimalnych netto,
obowiazujacych w poszczegblnych okresach, jak w pkt 3 od b do k, a wykazanych w ustaleniach sadu, Zadanie renty
wyréwnawczej w zwiazku z cze$ciowa utrata zdolnosSci do pracy zarobkowej od lipca 2010 roku i na przyszloéc
zashuguja na aprobate w czeéci, przeto, na podstawie § 2 art. 444 k.c. podlegaja w pozostalym zakresie oddaleniu.



O kosztach procesu wskazanych w pkt 5 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Zdaniem sgdu, zasada
stusznosci nie sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu, w sprawie nie ma znacznej dysproporcji pomiedzy kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez kazda ze stron oraz tymi samymi kosztami, ktére kazda ze stron
powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Nalezy zauwazyc¢, ze okres§lona przez powoda wartosé
przedmiotu sporu stanowi kwote 270.410 zlotych, zas§ powo6dztwo, przy zliczeniu roszczen z pkt 11 2 oraz przyjeciu
Sredniej rocznej wartoéci renty na 12.228 zlotych, zostalo uwzglednione do wartoéci 133.277 zlotych. Oplata sadowa
od w.p.s. ustalonego przez powoda winna stanowi¢ sume 13.521 zlotych, polowa tejze kwoty stanowi 6.761 zlotych. Za$
laczne wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Sieradzu wynosza 3.868, 37 zlotych, a
polowa stanowi kwote 1.934,50 zlote. Przeto, majac na uwadze wynik procesu, o kosztach postepowania okre$lonych
w pkt 6 wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 i 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) i nakazal pobrac¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Sieradzu polowe oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony. O wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad orzekl w oparciu o art. 113 ust. li art.
83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz.
1398). Polowa wydatkow - wynagrodzeniem bieglych - Sad obcigzyl pozwanego, bowiem istnialy ku temu podstawy
majgce wyraz w rozstrzygnieciu.

Nadto, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia rozszerzenia zadania, ktoére nastgpito 30 lipca 2014 roku,

nie zasluguje na uwzglednienie. W mys$l art. 442 ' § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przewidziany w ww. art. poczatek
przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktorej poszkodowany powzial wiadomo$¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody czy trwalo$ci jej nastepstw. Kwestia ta moglaby sie przedstawiaé inaczej,
gdyby w nastepstwie doznanego uprzednio uszkodzenia ciala ujawnilo sie nowe, calkowicie odrebne schorzenie,
ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ (tak wyrok SN z 24 listopada 1971 roku 1 CR 491/71, (...), nr 5, poz. 95). Wypadek
przy pracy mial miejsce 7 stycznia 2009 roku, za$ z pozwem powdd wystapil w marcu 2010 roku, kiedy to ustalono
10 % uszczerbku na zdrowiu zwiazanego z wypadkiem przy pracy. Wowczas, byl to jedynie stan po urazie czaszki,
uszkodzenie powlok twarzy, uszkodzenie nosa, szpecaca blizna twarzy, bez uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Przed
zdarzeniem powodd nie leczyt sie psychiatrycznie. Trzy miesigce po wypadku powod podjal leczenie w PZP w P..
Odczuwal wowczas bardzo silny bol nosa, promieniujacy do potylicy, mial zawroty glowy, nie mogt spa¢ w nocy, stat sie
wybuchowy, coraz czeSciej zapominal sie. W sierpniu 2009 r. zostal przyjety do Szpitala (...) w W. z powodu obnizenia
napedu i nastroju, mys$li depresyjnych, zaburzen pamieci, probleméw ze snem. W marcu 2010 r. zostal ponownie
przyjety do Szpitala (...) w B. z powodu obnizenia nastroju, spowolnienia, zaburzen koncentracji uwagi i pamieci,
halucynacji stuchowych i mysli samobojezych. Po raz trzeci byl hospitalizowany psychiatrycznie w maju 2012r. wW. z
powodu organicznych zaburzen urojeniowych. Pow6d do§wiadczal wowcezas leku i omamoéw stuchowych imperatywny
o przykrej tresci. Karta informacyjna leczenia w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W., gdzie powdd przebywal od
26 maja 2012 r. do 3 czerwca 2012r., Swiadczy o rozpoznaniu organicznego zaburzenia urojeniowego, jednostki
chorobowej, w §wietle opinii bieglych, bedacej nastepstwem wypadku przy pracy, ktora nie wystepowata uprzednio,
nadto stanowiacej 50 % uszczerbek na zdrowiu, przy lacznym uszczerbku 63 %. Mozna wiec przyjaé, ze w maju 2012
roku ujawnilo sie nowe, calkowicie odrebne, najpowazniejsze w skutkach wypadku schorzenie (50 % uszczerbek),
ktbérego zwyczajnie nie mozna bylo przewidzie¢. Nadto, zdaniem sadu meriti, zgloszony zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa w znaczeniu art. 5 k. c., bowiem w okoliczno$ciach sprawy zachodzacych po stronie powoda nalezy
upatrywaé emanujaca wrecz nieporadno$¢ zyciowa, przystanie na los, ktéry go spotkal po wypadku, konieczno$¢ walki
o wszystkie Swiadczenia nalezne mu po wypadku, lacznie ze Swiadczeniem rehabilitacyjnym, renta i ostatecznym
uszczerbkiem na zdrowiu. Niebagatelna role na gruncie art. 5 k.c. odgrywa réwniez rozpoznane w maju 2012
roku organiczne zaburzenie urojeniowe, jednostka chorobowa bedaca nastepstwem wypadku przy pracy, ktora nie
wystepowala uprzednio, nadto stanowigca 50 % uszczerbek na zdrowiu, przy lgcznym uszczerbku 63 %.

Od powyzszego wyroku wnidsl apelacje reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powod W. M. (1),
zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo: 1. co do kwoty 30.859,00 zt tytulem zadoééuczynienia za rozstrdj



zdrowia wynikajacy z wywolanego przez pozwanego wypadku, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia
powodztwa;

2. co do kwoty 115.250,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od 18.100 z}l od dnia wniesienia powo6dztwa, a od kwoty
97.150,00 zt od dnia rozszerzenia powodztwa tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia 7 stycznia 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2014 r.;

3. co do kwoty 1.102,00 z} tytulem renty uzupelniajgcej na przyszlosé od dnia 1 lipca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenia mogace miec istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia:

Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 415 k.c w zw. z art. 300 k.p - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz odpowiedzialno§é
pozwanego zostala oparta na zasadzie ryzyka, podczas gdy wyniki prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz dokonanie wlasciwej oceny dowoddéw, nakazywalyby uznanie odpowiedzialnosci pracodawcy,
zatem odpowiedzialno$¢é pozwanego winna by¢ oparta na rezimie z art. 415 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

2. art. 444 § 1 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, polegajace na ustaleniu, iz zagdanie odszkodowania z tytulu
wydatkoéw poniesionych przez powoda na konieczne badania, wizyty lekarskie, leki i koszty koniecznej opieki, wynosza
jedynie 4.266,00 zlotych i obejmuja okres od 21 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, zostaly w sposob
razaco zanizone w konteks$cie ustalen postepowania dowodowego, podczas gdy wyniki prawidlowo przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dokonanie wlasSciwej oceny dowodow nakazywalyby zasadzenie na rzecz powoda,
biorgc pod uwage krzywde powoda, zadanego odszkodowania w wysokoSci 11.160,00 zt wraz z odsetkami od kwoty
3.000 zt od dnia wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty, a od kwoty 8.160,00 zt od dnia rozszerzenia powddztwa do
dnia zaplaty;

3. art. 444 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz zadanie
odszkodowania z tytulu wydatkéw poniesionych przez powoda na konieczne badania, wizyty lekarskie, leki i koszty
koniecznej opieki, jest niezasadne z uwagi na $wiadczenie odszkodowawcze wyplacone przez ZUS, podczas gdy nie
ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia o otrzymane z ubezpieczenia spotecznego
jednorazowe odszkodowanie;

4. art. 444 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz wysoko$c
renty zostala obliczona tylko na podstawie zarobkéw na stanowisku pracownika budowlanego, w sytuacji, gdy wyniki
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanie wladciwej oceny dowodow, nakazywalyby
przyjac zarobki rowniez na stanowisku montera i §lusarza;

5. art. 445 § 1k.c. wzw. zart. 415 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na ustaleniu naleznej powodowi kwoty
89.141,00 zlotych w sposo6b razaco zanizony w kontekécie ustalen postepowania dowodowego, podczas gdy wyniki
prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanie wladciwej oceny dowodow, nakazywalyby
zasadzenie na rzecz powoda, biorac pod uwage krzywde powoda, zadanego zadoSéuczynienia w wysokosci 120.000,00
7k,

6. art. 5 k.c. i art. 8 k.p., art. 415 k.c., art. 361 k.c., 362 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c., art. 444 k.c. - przez bledna
ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a co za tym idzie, przyjecie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadzie ryzyka, a nadto, iz powod przyczynil sie do zaistnialej szkody w 20 %, co doprowadzilo do razacego zanizenia
kwoty zado$éuczynienia, odszkodowania i renty, podczas gdy wyniki prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz dokonanie wlasciwej oceny dowoddw, nakazywalyby uznanie odpowiedzialno$ci powoda na
podstawie art. 415 k.c.;



7. art. 415 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c., art. 445 k.c., art. 444 k.c. - przez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz powod przyczynit sie do zaistnialej szkody w 20 %, a tym samym razace przez to zanizenie
kwoty zado$§¢uczynienia, odszkodowania i renty;

8. art. 361 § 1 k.c. - poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem powoda, a szkoda;

9. art. 447 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wyniki prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz dokonanie wlaiciwej oceny dowod6w, nakazywalyby zasadzenie na rzecz powoda, biorac pod uwage
krzywde powoda, zagdanej skapitalizowanej renty uzupelniajace;j.

Naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie;

1. obraze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowoddéw oraz nieuwzglednieniu przez Sad pierwszej instancji caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania:

a. pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka M. Z., w zakresie zeznan zlozonych w toku postepowania, na okoliczno$¢
wykonywania u powoda operacji tuz po przywiezieniu do szpitala i ran, jakie odniést powod;

b. pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka K. M. (2) na okolicznoé¢, jakich obrazen doznal powod oraz przebiegu
zdarzenia;

c. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka A. B., ktdry slyszal w pierwszych chwilach po wypadku od powoda, iz co$
spadlo mu na glowe, a w trakcie wykonywania prac kilkakrotnie przechodzit nad powodem operujac mlotkiem;

d. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka L. P., ktory jest pracownikiem pozwanego, a ktéry w zeznaniach wskazal,
iz po przyjSciu na miejsce zdarzenia, widzial lezaca szlifierke, ze jest prowadzony zeszytu wydawania narzedzi pracy,
ze kask do zabezpieczenia zostal zabrany duzo pdzniej, oraz ze szlifierka miala Slady wykruszen po zewnetrznej linii,
spowodowane zaklinowaniem sie tarczy w trakcie szlifowania stykow;

e. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka P. S., inspektora ds. bhp, ktéry wskazal, iz po przybyciu na miejsce zdarzenia,
zobaczyl lezacy na podtodze mlotek, oraz ze nie rozwazal, aby na powoda spadl mlotek;

f. pominiecie dowodu z zeznan §wiadka Z. Z. (2), w ktérych wskazat on, iz w momencie spawania, spawacz odklada
mlotek na tej wysokosci, co spawa;

g. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka P. M. na okoliczno$¢ zachowania sie wspolpracownikoéw po zdarzeniu;

2. obraze przepisu art. 217 § 1,2,3 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajaca na niedopuszczeniu i nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, m.in. twierdzen i dowodow, ktore
nie byly sp6Znione, a mogly przyczynic sie do rozstrzygniecia w sprawie:

a. niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci na okoliczno$¢ rzeczywistych utraconych zarobkow
przez powoda;

b. niedopuszczenie dowodu z opinii lekarskiej na okoliczno$¢ calodobowej opieki osob trzecich i niezdolno$ci do
samodzielnego funkcjonowania;

niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego - lekarza (...) z dnia 30 marca 2009 roku, wydanej w trakcie w
trakcie dochodzenia na okoliczno$¢ mozliwego przebiegu zdarzenia;



3. obraze przepisu art. 212 § 1 k.p.c., polegajaca na nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z przestuchania powoda
na okoliczno$é przebiegu wypadku, uszczerbku i krzywd zwiazanych ze zdarzeniem oraz jego funkcjonowania po
wypadku;

4. obraze przepisu art. 232 zd. drugie k.p.c., polegajaca na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii bieglego
z zakresu chirurgii plastycznej, bieglego z zakresu rehabilitacji, bieglego z zakresu psychiatrii, bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadku, na okoliczno$¢ wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, rozmiaru doznanego obrazenia, zaré6wno
fizycznego oraz psychicznego w trakcie rekonwalescencji oraz obecnie oraz rekonstrukeji wypadku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c., strona apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 30.859,00 zl tytulem
zado$Cuczynienia za rozstr6j zdrowia wynikajacy z wywolanego przez pozwanego wypadku, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od tej kwoty; 2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci oddalajacej powddztwo co do kwoty
115.250,00 zl wraz z odsetkami liczonymi od 18.100,00 od dnia wniesienia powbdztwa, a do 97.150,00 zt od dnia
rozszerzenia powodztwa, tytutem skapitalizowanej renty za okres od dnia 7 stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2014
roku; 3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.102,00 zl tytulem renty
uzupekiajgcej na przyszlo$¢ od dnia 1 lipca 2014 r.; 4. zasadzenie od pozwanego kosztéw sagdowych, w tym oplaty
od pelnomocnictwa, wraz z kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda, a z ostrozno$ci procesowej, w razie
gdyby Sad oddalit apelacje, o nieobcigzanie powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

2. Powyzszy wyrok zaskarzyla rowniez apelacja pelnomocnik strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w K., ograniczajac
apelacje do tej czeSci orzeczenia, w jakiej Sad Okregowy uwzglednil roszczenia powoda, tj. do rozstrzygniecia
zawartego w punktach 1,2,1 3.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., strona pozwana zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.a) art. 233 § 1 k.p.c.- poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz ocene
dowodow wbrew zasadom prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego i mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a polegalo na przyjeciu przez Sad I instancji, ze
wylaczng przyczyna ujawnionego u powoda schorzenia, jego obecnego stanu psychicznego oraz sytuacji spoteczno-
bytowej, jest zdarzenie, jakie mialo miejsce 7 stycznia 2009 roku;

b) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 447 k.c., wprowadzajacym zasade zwiazania sadu zadaniem powoda, poprzez
orzeczenie renty okresowej (uzupelniajacej) w miejsce zadanego przez powoda skapitalizowanego roszczenia
odszkodowawczego;

c) art. 286 k.p.c. - poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii biegltego celem ustalenia, czy wylaczna przyczyna
ujawnionego u powoda schorzenia i jego obecnego stanu psychicznego oraz sytuacji spoleczno-bytowej jest zdarzenie,
jakie miato miejsce 7 stycznia 2009 roku;

2. naruszenie prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 435 § 1 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie ryzyka,
podczas gdy odpowiedzialnoé¢ pracodawcy w niniejszej sprawie podlega ocenie na zasadzie wynikajacej z art. 415 k.c.,
tj. na zasadzie winy;

b) art. 442" §1 k.c. - poprzez nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, mimo
wytoczenia powbddztwa po uplywie 4 lat od dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie oraz podmiocie ewentualnie
obowigzanym do jej naprawienia, a bedace skutkiem blednego ustalenia, kiedy pow6d z miarodajnych i



kompetentnych zréodet dowiedzial sie o istnieniu choroby i zdal sobie sprawe z negatywnych nastepstw, jakie ona
powoduje;

c) art. 362 k.c. - poprzez ustalenie niklego, w §wietle ustalonego przebiegu zdarzenia z 7 stycznia 2009 roku, stopnia
przyczynienia sie powoda, w sytuacji, gdy do zdarzenia tego w ogble nie doszloby, gdyby powod zachowatl obowiazujace
go standardy pracy;

d) (z ostroznos$ci procesowej) art. 445 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia
z pominieciem wszystkich okolicznosci, jakie winny zostaé poddane ocenie dla ustalenia wysokosci tego
zado$éuczynienia, w szczegoblnoéci z pominieciem faktu, ze wylaczng przyczyna zdarzenia bylo nieprawidlowe
zachowanie powoda (brak wymaganej koncentracji).

Wskazujac na podniesione zarzuty, strona apelujaca wniosla o:

zmiane zaskarzonego wyroku- poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, tak za pierwsza
instancje, jak i za druga,

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana wnioslta nadto o przeprowadzenie dowodéw oddalonych przez Sad I instancji, a wnioskowanych przez strone
pozwana, jako istotnych dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnicy stron podtrzymali swoje apelacje, wnoszac jednocze$nie o
oddalenie apelacji strony przeciwnej, z zasadzeniem od strony przeciwnej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uwagi na tre$¢ zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny uznal za konieczne uzupeklienie materialu dowodowego poprzez
przeprowadzenie w pierwszej kolejnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego ds. bhp na okoliczno$¢, czy pracodawca
oraz powod W. M. (1) naruszyli obowigzujace zasady bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowisku, na ktérym powod
w dniu 7 stycznia 2009 r. wykonywat prace z uzyciem szlifierki katowej i na ktérym doszlo do wypadku przy pracy, a
nadto, na czym polegaly ewentualne naruszenia i jaki mialy one wplyw na przebieg zdarzenia, a takze na okoliczno$¢,
czy normalna obstuga szlifierki mogla spowodowa¢é utrate kontroli nad nia i skutkowaé zaistnieniem przedmiotowego
wypadku.

W dniu 7 stycznia 2009 r. W. M. (1) wykonywat prace pod kierownictwem brygadzisty Z. Z. (3), na stanowisku
monter — pracownik budowlany na terenie (...), przy remoncie pieca obrotowego. Czynno$ci wykonywane przez
poszkodowanego polegaly na oczyszczaniu z rdzy koncowek elementéw przeznaczonych do spawania, z uzyciem
szlifierki (...). Praca wykonywana byla w pozycji stojacej — wyprostowanej, szlifierka trzymana na wysoko$ci
twarzy. Ustalenia zespolu powypadkowego wskazuja na to, ze W. M. (1) ulegt wypadkowi w wyniku uderzenia
w twarz trzymang w rekach szlifierka, ktorej ruch w kierunku twarzy zostal spowodowany odrzuceniem szlifierki
od szlifowanej spoiny, po zaklinowaniu tarczy szlifierki w obrabianej szczelinie. Z materialéw zgromadzonych w
sprawie wynika, ze powod — z wyksztalcenia: ,, przysposobiony do zawodu tkacz ”, zatrudniony zostal w dniu 10
kwietnia 2007 r. w CHLODNIE (...) S.A. na stanowisku monter - pracownik budowlany, ze wskazaniem miejsca
wykonywania pracy — K.. W karcie szkolenia wstepnego potwierdzono poddanie powoda szkoleniu wstepnemu
na stanowisku monter — pracownik budowlany, w dniach 10 — 12 kwietnia 2007 r. W dniu 21 marca 2008
r. powod odbyl wymagane szkolenie okresowe w zakresie bhp. Innych dokumentéw potwierdzajacych szkolenie
poszkodowanego w zakresie bhp nie wykazano. Z dniem 30 wrzeénia 2008 r. W. M. (1) stal sie pracownikiem
(...) S.A. z siedziba w K.. W aktach sprawy 3DS 1185/09 zawarta jest karta szkolenia wstepnego z zakresu bhp, z



potwierdzeniem poddania powoda instruktazowi stanowiskowemu w zakresie bhp w dniach 6 — 8 sierpnia 2007 r.,
na stanowisku ,, monter ” i ,, pracownik budowlany ”, ze wskazaniem komorki organizacyjnej — Cementownia. Do
zdarzenia doszlo podczas normalnego, zgodnego z przeznaczeniem uzywania szlifierki (...). Z akt sprawy wynika,
iz czynnoéci wykonywane przy remoncie pieca nr 6 wykonywane byly od czerwca 2008 r., a wedlug okazanych
dokumentow, ostatnie szkolenie bhp W. M. (1) odbyl w dniach 6 — 8 sierpnia 2007 r. Z ustalonych okolicznosci
wynika wiec, ze powdd nie zostal poddany wymaganemu instruktazowi stanowiskowemu w zakresie bhp przy pracach
wykonywanych w trakcie wypadku przy pracy. Z akt sprawy wynika, ze pracodawca potwierdzil, iz prace wykonywane
w momencie tego wypadku nalezaly do prac szczeg6lnie niebezpiecznych. Nie okazano szczegélowych instrukeji
dotyczacych bezpiecznego wykonywania czynnoSci w ramach prac szczegélnie niebezpiecznych przy remoncie
pieca, ktore powod wykonywal w momencie wypadku. Zdaniem bieglego, do przyczyn wypadku wynikajacych z
nieprawidlowosci technicznych nalezalo niekontrolowane odrzucenie szlifierki ( przyczyna posrednia, przy braku
przyczyny bezposredniej ). Przyczyna posrednia wypadku wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy byly:
brak szczegdlowych wskazéwek dotyczacych bezpiecznego wykonywania czynno$ci, przy ktérych mial miejsce
wypadek przy pracy; brak przeszkolenia pracownika w zakresie wykonywania czynno$ci wykonywanych w momencie
wypadku przy pracy; brak bezposredniego nadzoru nad pracami wykonywanymi przez poszkodowanego w momencie
wypadku przy pracy; dopuszczenie do pracy pracownika bez wymaganego przeszkolenia tego pracownika w
zakresie wykonywania czynnoSci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy; uciazliwo$¢ pozycji wymaganej
przy czynno$ciach wykonywanych przez poszkodowanego w momencie wypadku przy pracy (wymuszonej pozycji
przy wykonywaniu prac, jak i ciezaru szlifierki, nie mozna bylo omina¢). Do przyczyn wypadku wynikajacych
z nieprawidlowych zachowan czlowieka naleza: nieutrzymanie przez poszkodowanego szlifierki w bezpiecznej
odlegloéci od twarzy (przyczyna bezposrednia ) oraz zaskoczenie poszkodowanego impetem odrzuconej szlifierki
i utrzymywanie szlifierki w wymuszonej pozycji, umozliwiajacej odrzucenie szlifierki od obrabianego materialu
w kierunku twarzy pracownika. Wyzej wskazane naruszenia przepisow przez pracodawce poSrednio wplynely na
zaistnienie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 7 stycznia 2009 r. W. M. (1). W zwigzku z wypadkiem przy pracy
w dniu 7 stycznia 2009 r., biegly nie stwierdzil naruszenia przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownika.
Normalna obstug szlifierki (...) 230-S moze spowodowac utrate przez pracownika kontroli nad szlifierka i w efekcie
doprowadzi¢ do wypadku, jakiemu ulegt W. M. (1). Informacje dotyczace tego zagrozenia winny by¢ uwzglednione
w ocenie ryzyka zwigzanego z pracq wykonywang przez powoda oraz przewidziane w programie szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa pracy ( opinia bieglego ds. bhp — mgr inz. J. K. z dnia 23 grudnia 2016 r. — k. 775 — 778 akt sadowych
oraz opinia uzupehiajgca zlozona na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. — nagranie z rozprawy od 00:02:05 do
00:38:50 akt).

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny uznat za konieczne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i plac w celu wyliczenia réznicy w dochodach W. M. (1) w okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2016
r., tj. r6znicy miedzy hipotetyczng wysokoscia dochodéw wyliczonga w oparciu o Srednie wynagrodzenie pracownikow
poréwnywalnych ( k. 555 i nast. akt sadowych ), a faktycznie uzyskiwanymi dochodami netto powoda ( §wiadczenia
z tytulu niezdolnosci do pracy uzyskane od pracodawcy i organu rentowego ); w okresie od lipca 2010 r. nalezalo
dodatkowo uwzgledni¢ mozliwo$¢ otrzymywania przez powoda cze$ciowo niezdolnego do pracy %2 placy minimalnej
netto. Biegly opracowal dwa warianty opinii, bowiem w przypadku pracownikéw poréwnywalnych, ich $§wiadczenia
obejmowaly nie tylko $wiadczenia wynikajace bezpos$rednio z wykonywanej pracy, ale tez Swiadczenia okolo ptacowe w
postaci diet i ryczaltow. W pierwszej wersji uwzgledniono wszystkie §wiadczenia zawarte na listach plac pracownikéw,
natomiast w drugiej tylko sktadniki stanowigce bezpos$rednie wynagrodzenie. Jesli chodzi o §wiadczenia uzyskane
przez powoda z ZUS, to przyjeto dane z akt sprawy, z tym ze za okres pobierania §wiadczenia od lipca 2010 r. do
czerwcea 2012 r. ustalono $rednig miesieczng dla tego okresu. Zestawienia w tabelach podano w ukladzie miesiecznym
i sumarycznie, dla kolejnych lat, dla kazdego roku osobno. Z opinii zawierajacej tylko skladniki wynagrodzen, z
pominieciem pozostalych wyplat, opracowanej z odniesieniem sie do zastrzezen i uwag zgloszonych przez strony,
zwlaszcza pozwang, wynika, co nastepuje: roznica w dochodach netto powoda w miesigcu styczniu 2009 r. wyniosta
- 375,02 zk w lutym 2009 r. — 772,29 zk; w marcu 2009 r. — 594,51; w kwietniu 2009 r. — 653,77 zI; w maju 2009
r. — 1.287,57 zk; w czerwcu 2009 r. — 1.324,57 z}; w lipcu 2009 r. — 2.172,57 zl; w sierpniu 2009 r. — 280,07 zl; we
wrzes$niu 2009 r. — 246,97 zk; w pazdzierniku 2009 r. — 1.448,97 zk; w listopadzie 2009 r. — 1.702,58 z}; w grudniu



2009 1. — 2.016,02 z} ( w sumie 12.874,91 z}); od stycznia 2010 r. do czerwca 2010 r. — po 1.916,42 z}; od lipca 2010
r. do grudnia 2010 r. — po 877,92 zt ( w sumie 16.766,05 zl ); od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — po 747,74 zt (w
sumie 8.972,85 zl ); od stycznia 2012 ro do czerwca 2012 r. — po 895,25 zl; od lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. — po
800,86 zl ( w sumie 10.176,65 zt ); od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r. — po 762,31 z}; od marca 2013 r. do grudnia
2013 r. — po 738,52 zl ( w sumie 8.909,82 zl ); od stycznia 2014 r. do lutego 2014 r. — po 513,16 z}; od marca 2014
r. do grudnia 2014 r. — po 503,00 zl ( w sumie 6.056,32 zl ); od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. — po 835,36 zl
( w sumie 10.024,32 zt ) oraz od stycznia 2016 r. — po 963,03 z} ( opinia mgr inz. A. G. z czerwca 2017 r. — k. 806 —
846, opinia uzupelniajaca z listopada 2017 r. — k. 932 — 973 oraz opinia ostateczna z dnia 5 grudnia 2017 r. — k. 982
i nast. akt sagdowych, plus ustne opinie uzupelniajace z dnia 27 wrzesnia 2017 r. - nagranie od 00:01:12 do 00:21:46
akt iz dnia 5 grudnia 2017 r. — k. 983 akt ).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zastluguje czeSciowo na uwzglednienie, za$ apelacja powoda ostatecznie na oddalenie.

Sad Apelacyjny podziela w znacznej czeSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, przyjmujac je za wlasne,
bez potrzeby ich ponawiania. W ocenie Sadu drugiej instancji, uzupelnienia wymagalo postepowanie dowodowe
majace na celu wykazanie, czy pracodawca oraz powéd W. M. (1) naruszyli obowigzujace zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy na stanowisku, na ktérym powo6d w dniu 7 stycznia 2009 r. wykonywal prace z uzyciem szlifierki
katowej, i na ktorym doszlo do wypadku przy pracy, a nadto, na czym polegaly ewentualne naruszenia i jaki mialy
one wplyw na przebieg zdarzenia, a takze na okoliczno$¢, czy normalna obshuga szlifierki mogta spowodowa¢ utrate
kontroli nad nia i skutkowa¢ zaistnieniem przedmiotowego wypadku. W tym celu Sad, juz na etapie postepowania
apelacyjnego, dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. bezpieczenistwa i higieny pracy, ktéry w swojej opinii podstawowe;j
oraz opinii uzupelniajacej opisal charakter pracy powoda w dniu wypadku, w tym sposo6b jej wykonywania, przyczyny
zaistnialego wypadku, a nadto wypowiedzial sie w kwestii odbycia przez poszkodowanego ewentualnych szkolenh w
zakresie bhp. Biegly w sposéb jasny stwierdzil, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 stycznia 2009 r., nie
doszlo do jakiegokolwiek naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy przez pracownika. Normalna obsluga
szlifierki (...) 230-S mogla spowodowaé utrate przez pracownika kontroli nad szlifierka i w efekcie doprowadzi¢ do
wypadku, jakiemu ulegt W. M. (1). Informacje dotyczace tego zagrozenia winny by¢ uwzglednione w ocenie ryzyka
zwigzanego z praca wykonywang przez powoda oraz przewidziane w programie szkolenia w zakresie bezpieczenstwa
pracy. Zdaniem bieglego, z ustalonych okoliczno$ci wynika, ze powod nie zostal poddany wymaganemu instruktazowi
stanowiskowemu w zakresie bhp przy pracach wykonywanych w trakcie wypadku przy pracy. Z akt sprawy wynika
roéwniez, ze pracodawca potwierdzil, iz prace wykonywane w momencie tego wypadku nalezaly do prac szczegélnie
niebezpiecznych. Nie okazano szczegélowych instrukeji dotyczacych bezpiecznego wykonywania czynnoSci w
ramach prac szczeg6lnie niebezpiecznych przy remoncie pieca, ktére powdd wykonywal w momencie wypadku.
Zdaniem bieglego, do przyczyn wypadku wynikajacych z nieprawidlowosci technicznych nalezalo niekontrolowane
odrzucenie szlifierki ( przyczyna posrednia, przy braku przyczyny bezposredniej ). Przyczyna posrednia wypadku,
wynikajaca z nieprawidlowej organizacji pracy, byly: brak szczegdélowych wskazowek dotyczacych bezpiecznego
wykonywania czynno$ci, przy ktérych mial miejsce wypadek przy pracy; brak przeszkolenia pracownika w zakresie
wykonywania czynno$ci wykonywanych w momencie wypadku przy pracy; brak bezposredniego nadzoru nad pracami
wykonywanymi przez poszkodowanego w momencie wypadku przy pracy; dopuszczenie do pracy pracownika
bez wymaganego przeszkolenia tego pracownika w zakresie wykonywania czynno$ci wykonywanych w momencie
wypadku przy pracy; uciazliwo$¢ pozycji wymaganej przy czynnoSciach wykonywanych przez poszkodowanego w
momencie wypadku przy pracy ( wymuszonej pozycji przy wykonywaniu prac, jak i ciezaru szlifierki, nie mozna
bylo omina¢ ). Do przyczyn wypadku wynikajacych z nieprawidlowych zachowan czlowieka naleza: nieutrzymanie
przez poszkodowanego szlifierki w bezpiecznej odleglosci od twarzy ( przyczyna bezposrednia ) oraz zaskoczenie
poszkodowanego impetem odrzuconej szlifierki i utrzymywanie szlifierki w wymuszonej pozycji, umozliwiajacej
odrzucenie szlifierki od obrabianego materialu w kierunku twarzy pracownika. Wyzej wskazane naruszenia przepisow
przez pracodawce posrednio wplynely na zaistnienie wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 7 stycznia 2009 r.
W. M. (1). Opinia bieglego stanowi w pelni miarodajny dowod w sprawie, zwazywszy na to, ze nie zostala skutecznie



zakwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron. W jej kontekScie nie mozna moéwié o przyczynieniu sie W. M. (1) do
zaistnienia wypadku przy pracy, jak to bezpodstawnie uznal Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku.

Uzupelnienia, a wlasciwie ponownego ustalenia, wymagala taka okoliczno$¢, jak réznica w dochodach W. M. (1) w
okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2016 r., tj. r6znica pomiedzy hipotetyczna wysokoécia dochodéw wyliczong
w oparciu o $rednie wynagrodzenie pracownikéw poréwnywalnych ( k. 555 i nast. akt sadowych ), a faktycznie
uzyskiwanymi dochodami netto powoda ( §wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy uzyskane od pracodawcy oraz
organu rentowego ); w okresie od lipca 2010 r. z uwzglednieniem dodatkowo mozliwo$ci otrzymywania przez powoda
/> minimalnej placy netto ( z racji czeSciowej niezdolnosSci do pracy ). Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej
instancji w tym zakresie nie byly prawidlowe, gdyz — jak to przyznal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku —
zawieraly istotne bledy w zakresie chociazby okre$lenia wysokoéci §wiadczen wyplaconych powodowi w spornych
latach przez pracodawce i organ rentowy. Zupelnie dowolnie ustalil Sad Okregowy, Ze hipotetyczne wynagrodzenie
powoda od stycznia 2009 r. i w péZniejszym okresie winno zostaé ustalone na kwote 2.500 zl. Prawidlowe wyliczenie
zostalo zawarte w opinii bieglego ds. rachunkowoscii plac mgrinz. A. G., uzyskanej w toku postepowania apelacyjnego,
ktory majac do dyspozycji dane dotyczace zarobkow 21 pracownikéw poréwnywalnych do powoda ( monteréw —
pracownikéw budowlanych ), wskazal r6znice miedzy hipotetyczng wysokoscia dochodéw wyliczong w oparciu o
$rednie wynagrodzenie pracownikéw poréwnywalnych, a faktycznymi dochodami powoda. Ostateczna wersja opinii
bieglego zlozonej do akt w dniu rozprawy, tj. w dniu 5 grudnia 2017 r. ( k. 984 — 985 akt ), stanowila podstawe
dalszych ustalen i wyrokowania przez Sad Apelacyjny. Opinia ta nie zostala w ostatecznej wersji, tj. po jej uzupekieniu,
zakwestionowana przez strony, ktérych pelnomocnicy podali do protokotlu rozprawy z 5 grudnia 2017 r., ze nie skladaja
zastrzezen, co do wyliczen matematycznych bieglego i ostatecznie nie maja pytan do bieglego.

Sad Apelacyjny podzielil natomiast pozostate ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, co zostalo podkreélone powyze;j.
Przede wszystkim, uznal za prawidtowe ustalenia w zakresie przebiegu samego wypadku zaistnialego w dniu 7 stycznia
2009 r., odrzucajac, jako nieuprawniong, wersje zdarzenia podawang przez powoda, iz przyczyng wypadku bylo
spadniecie ciezkiego przedmiotu z rusztowania, ktory to przedmiot znajdowal sie nad glowa powoda. Przyczynag
zdarzenia bylo, méwiac krétko, uderzenie poszkodowanego szlifierkg w twarz, w czasie normalnej eksploatacji
szlifierki. Okoliczno$¢ ta wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan przeshuchanych osob,
ustalen zawartych w protokole powypadkowym, opinii biegltego ds. bezpieczenistwa i higieny pracy, materialow
zgromadzonych w aktach sprawy dochodzeniowej, jaka byla prowadzona po wypadku. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania tych ustalen, a takze nie uznal za celowe, by uzupeli¢ postepowanie dowodowe
w tym zakresie przez stuchanie Swiadkéw wskazanych przez pelnomocnika powoda w tresci jego apelacji, a takze
przez stuchanie powoda na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia. Okoliczno$¢ ta zostala bowiem dostatecznie wyjasniona,
a Sad pierwszej instancji oceniajac dotychczasowe dowody, nie przekroczyt granic ich swobodnej oceny, o jakich
stanowi przepis art. 233 § 1 k.p.c. Oceniajgc dowody, kierowat sie stusznie zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczeniem zyciowym, nalezycie ocenil dowody, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia faktyczne w zakresie péZniejszych zdarzen, jakie mialy miejsce po
wypadku, tj. dotyczacych przebiegu leczenia powoda, przebytych przez niego zabiegdbw medycznych, koniecznoSci
sprawowania nad poszkodowanym opieki, sytuacji spoteczno — bytowej powoda, uzyskanych przez niego Swiadczen w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy aktualnym stanem zdrowia, zwlaszcza
psychicznego, a wypadkiem z 7 stycznia 2009 r. Biegly psychiatra w spos6b przekonywujacy wywiodl, ze W. M. (1)
ma udokumentowane uszkodzenie mozgu. Zaburzenia psychiczne maja zwiazek przyczynowy z doznanym urazem
w czasie wypadku przy pracy z 7 stycznia 2009 r., za$§ sam stan zdrowia psychicznego poszkodowanego po tej
dacie zwigzany byl tylko i wylgcznie z uszczerbkiem spowodowanym wypadkiem. Poza przeprowadzeniem dowodu
z opinii bieglego ds. rachunkowosci i plac oraz z zakresu bhp., Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelniania
postepowania o opinie bieglego z zakresu chirurgii plastycznej ( opinia bieglych dotychczasowych, w tym chirurga,
dostatecznie wyjaénila stan zdrowia powoda, w tym uszczerbek spowodowany istnieniem blizny twarzy ), bieglego
z zakresu rehabilitacji, z zakresu psychiatrii ( ta zostala uzyskana w toku postepowania odwolawczego), a nadto z
zakresu rekonstrukeji wypadku ( wobec dostatecznego wyjasnienia przebiegu wypadku ).



Analizujac tre$¢ podniesionych przez strone pozwana zarzutow, przy zalozeniu, ze apelacja tej strony jest dalej idaca,
nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. — przez
przyjecie odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie ryzyka, gdy odpowiedzialno$¢ ta podlega ocenie na zasadzie
wynikajacej z art. 415 k.c., tj. na zasadzie winy. W ocenie strony pozwanej, po pierwsze — brak jest uzasadnienia do
arbitralnego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze pozwany jest przedsiebiorstwem stypizowanym w art. 435 §
1 k.c. Sad nie przeprowadzil w tym kierunku zadnych ustalen — ani z inicjatywy wlasnej, ani ( co byloby wymagane )
z inicjatywy strony powodowej, reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéra konsekwentnie w
toku calego procesu swoje roszczenie wywodzila z art. 415 k.c. Pomijajac przy tym rozwazania Sadu, co do samej
treéci art. 435 k.c., zwrdci¢ nalezy uwage na istotng okolicznoé$é, jaka jest fakt, ze aby przyjaé odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka, szkoda musi by¢ wyrzadzona ,, przez ruch przedsiebiorstwa ”, a nie poszczegoélnych urzadzen
wspomagajacych. W przedmiotowej sprawie, zdaniem pozwanej, doszto do zdarzenia wylacznie z winy pracownika,
wskutek niezachowania przez niego wymaganej koncentracji uwagi i ostroznoéci w postugiwaniu sie powierzonym mu
sprzetem. Gdyby nie zachowanie powoda, zdarzenie to w ogole nie mialoby miejsca.

Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. za calkowicie chybiony. Zasadnie
przyjat Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$é pozwanej Spotki wynika z art. 435 § 1 k.c. Jest to odpowiedzialnoéc
na zasadzie ryzyka, a do jej przypisania nie jest wymagana jakakolwiek nieprawidlowo$¢ dzialania podmiotu
zobowiazanego, a wiec istnieje bez wzgledu na wine ( w ujeciu subiektywnym ) i bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila
w warunkach bezprawnego dzialania. Wystarczajaca przestanka jest wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa.
Odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
za pomocy sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego zaklad. W przypadku winy poszkodowanego podmiot zobowigzany wolny jest od odpowiedzialnoéci
za szkode tylko wowczas, gdy wina poszkodowanego stanowi wylgczng przyczyne powstania szkody, w pozostalych
przypadkach owa wina moze by¢ podstawa zmniejszenia odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX nr 1216871 ). Sad Okregowy poczynit na tle art. 435
§ 1 k.c. trafne wywody, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, za$ apelujaca nie przeciwstawila tym wywodom
jakichkolwiek rzeczowych argumentow jurydycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2002 ., I
PKN 853/00, LEX nr 54886, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy oparta na zasadzie ryzyka ( art. 435 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ), powstaje bez wzgledu na wine pracodawcy prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch sitami przyrody, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach jego bezprawnego dzialania
lub zaniechania. W procesie o odszkodowanie zbedne jest rowniez rozwazanie, czy pracodawcy mozna przypisac
zawinienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie obowigzkéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. Podstawowa przestanke odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 § 1k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia
szkody zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza, zas przestaniem tego unormowania jest powinno$¢ naprawienia szkody
przez tego, kto prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Pracodawca odpowiada za
szkody na osobie, czy tez mieniu, niezaleznie od mozliwosci przypisania mu winy. Prowadzacy przedsiebiorstwo
( zaktad ), o jakim mowa w art. 435 k.c., odpowiada za szkode wyrzadzona w zwiazku z jego ruchem komukolwiek,
a wiec kazdej osobie, ktora znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego przedsiebiorstwa lub zakladu,
nawet wtedy, gdy laczy go z prowadzacym okreSlony stosunek prawny. Pojeciu przedsiebiorstwa uzytemu w art.

435 k.c. przypisa¢ nalezy znaczenie wyznaczone przez dyspozycje art. 55" k.c., a zatem stanowi ono zorganizowany
zespol skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Dla
powstania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c. konieczne jest, aby przedsiebiorstwo ( zaklad) wprawiane
bylo w ruch za pomoca sil przyrody, tj. przy wykorzystaniu energii elektrycznej, atomowej, paliw plynnych, pary,
gazu, itp. ( Zrodla energii wyliczone sa jedynie przykladowo ). Jedynym sposobem unikniecia odpowiedzialnosci jest
wykazanie jednej z przestanek egzoneracyjnych, czyli skuteczne przeprowadzenie dowodéw na okolicznosé, ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra przedsiebiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przedmiotowej sprawie zasadnie uznal Sad pierwszej instancji, ze pozwana jest
przedsiebiorstwem stypizowanym w art. 435 k.c. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 listopada 2017 r. zostalo
ustalone, ze pozwana specjalizuje sie w wykonywaniu chlodni kominowych. W zakladzie zatrudnionych jest okolo



20 pracownikéw biurowych i zmienna ilo§¢ pracownikéw produkeyjnych, co zalezy od ilosci zlecen ( od 20 do 200
0s6b ). Praca wykonywana jest przy uzyciu maszyn i urzadzen, np. betoniarek, dzwigéw, spawarek, szlifierek, itp. Sily
przyrody sa wykorzystywane wiec w spos6b warunkujacy funkcjonowanie przedsiebiorstwa, jako calo$ci, a nie tylko
pomocniczo. Szkoda na osobie ( powodzie ) zostala wyrzadzona wskutek ruchu przedsiebiorstwa wprawianego w ruch
sitami przyrody, co czyni zasadnym zastosowanie odpowiedzialnoSci z art. 435 k.c. Nie zostala udowodniona zadna
z okoliczno$ci egzoneracyjnych, bowiem nie ma podstaw do przyjecia, ze szkoda zaistniala wskutek sily wyzszej, jak
i z wylacznej winy poszkodowanego. Z poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze W. M. (1) nie mozna
w ogdle przypisaé jakiejkolwiek winy w zaistnieniu wypadku i powstaniu szkody. Chociazby z opinii bieglego ds.
bezpieczenstwa i higieny pracy mgr inz. J. K. da sie wywie$¢, iz do zdarzenia doszto w wyniku normalnej eksploatacji
szlifierki. Nie doszlo do naruszenia przez pracownika przepisow bhp.

Nalezy zaznaczy¢, ze powod nie musi okreéla¢ podstawy prawnej swego zadania, a jezeli to uczyni, sad nie jest zwiazany
wskazang przez niego kwalifikacjg prawna. Z tego wzgledu przyjecie przez sad innej podstawy prawnej niz wskazana
przez powoda ( tu: art. 435 k.c. zamiast art. 415 k.c. ), nie stanowi wyjécia poza granice zadania, okre§lone w art. 321
k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 25 pazdziernika 1937 r., C.IL. 1174/37, Zb. Orz. 1938, poz. 334; wyrok SN z dnia 15 kwietnia
2003 1., V CKN 115/01, LEX nr 407051; wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03, LEX nr 589984; wyrok
SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-
ZD 2008, nr B, poz. 32 z glosg M. Rzewuskiej i M. Rzewuskiego, Edukacja Prawnicza 2009, nr 11, s. 22; wyrok SN
z dnia 27 marca 2008 r., I CSK 524/07, LEX nr 465998; wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07, LEX
nr 442515). Zob. takze M. P., Glosa do wyroku SA w Katowicach z 12 pazdziernika 2001 r., I ACa 383/01, P.. 2008,
nr3—4,s.2591n.).

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia rozszerzenia zadania, ktore to
rozszerzenie nastgpilo w dniu 30 lipca 2014 r., nalezy uznaé, ze zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. W

myél art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do
jej naprawienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, co stusznie wywiodl Sad pierwszej instancji, ze przewidziany we
wskazanym przepisie poczatek przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktorej poszkodowany powzial wiadomosé
o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a nie o zakresie szkody, czy trwalosci jej nastepstw.
Gdy dochodzi do uszkodzenia ciala, to poczatek przedawnienia rozpoczyna sie od momentu, gdy poszkodowany
dowiedziat sie o nastepstwach zdarzenia ( np. uzyskanie miarodajnego i autoryzowanego orzeczenia kompetentne;j
placowki medycznej, stwierdzajacego chorobe, stopien zaawansowania i przyczyny jej zaistnienia ) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., (...) 354/67; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1999 r., II UKN
579/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1999 r., II UKN 647/98 i inne. Wypadek przy pracy mial miejsce
7 stycznia 2009 r., za$ z pozwem powod wystapil w marcu 2010 r., kiedy to ustalono 10 % uszczerbku na zdrowiu
zwigzanego z wypadkiem przy pracy. Wowczas byl to jedynie stan po urazie czaszki, uszkodzenie powlok twarzy,
uszkodzenie nosa, szpecaca blizna twarzy, bez uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Trzy miesiace po wypadku powdd
rozpoczal leczenie psychiatryczne. Odczuwat wowczas silny bol nosa promieniujacy do potylicy, miat zawroty glowy,
nie mogl spac, stal sie wybuchowy, zapominal sie. W sierpniu 2009 r. zostal przyjety do Szpitala (...) w W. z powodu
obnizenia napedu i nastroju, mys$li depresyjnych, zaburzen pamieci, probleméw ze snem. W marcu 2010 r. zostal
ponownie hospitalizowany w Szpitalu (...) w B., z powodu obnizenia nastroju, spowolnienia, zaburzen koncentracji
i pamieci, halucynacji stuchowych i mysli samobdjczych. Po raz trzeci byl hospitalizowany psychiatrycznie w maju
2012 r. w W., z powodu organicznych zaburzen urojeniowych. Poszkodowany doswiadczal wowcezas leku i omamow
stuchowych imperatywnych o przykrej tresci. Karta informacyjna leczenia szpitalnego w Szpitalu w W., gdzie powod
przebywal od 26 maja 2012 r. do 3 czerwca 2012 r., §wiadczy o rozpoznaniu organicznego zaburzenia urojeniowego,
tj. jednostki chorobowej, bedacej - w Swietle opinii bieglych - nastepstwem wypadku przy pracy, ktdra to jednostka
nie wystepowala uprzednio, nadto stanowiacej 50 % uszczerbku na zdrowiu, przy lacznym uszczerbku 63 %. W tej
sytuacji nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze w maju 2012 r. ujawnilo sie u powoda
nowe, caltkowicie odrebne, najpowazniejsze w skutkach wypadku schorzenie, ktérego zwyczajnie nie mozna bylo
przewidzieé, przy czym poszkodowany nie mial wcze$niej Swiadomosci jego wystapienia. W tych okoliczno$ciach,



zgloszenie rozszerzonych roszczen w lipcu 2014 r., nie nastapilo w warunkach przedawnienia. Nie mozna zgodzié
sie z zarzutem apelacji, ze poczatkiem trzyletniego terminu przedawnienia w rozpatrywanej sprawie winna by¢
data pierwszej hospitalizacji psychiatrycznej, ewentualnie dzien zlozenia wniosku o rente, tj. 22 czerwca 2010
r., w sytuacji, gdy nie doszlo wowczas jeszcze do ujawnienia sie organicznych zaburzen urojeniowych, bedacych
najpowazniejszym nastepstwem wypadku przy pracy, za§ powod nie mial §wiadomosci ich wystgpienia. Dopiero
rozpoznanie organicznych zaburzen urojeniowych dalo powodowi mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniami zwigzanymi
z dang jednostka chorobowa. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznaje za uprawniony poglad
Sadu Okregowego, iz w konkretnym stanie faktycznym, gdyby w istocie doszlo do przedawnienia roszczenia, zgloszony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia winien by¢ oceniany, jako naduzycie prawa w znaczeniu art. 5 k.c. Ma
racje Sad pierwszej instancji, ze po stronie powoda nalezy upatrywa¢ duza nieporadno$é zyciowa, przystanie na
los, ktory go spotkal po wypadku, konieczno$¢ walki o wszystkie §wiadczenia nalezne mu po wypadku, lacznie ze
Swiadczeniem rehabilitacyjnym, renta i ostatecznym ustaleniem uszczerbku na zdrowiu. Niebagatelna role odgrywa
u poszkodowanego rozpoznane schorzenie, tj. organiczne zaburzenia urojeniowe, bedace nastepstwem wypadku
przy pracy. Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu strony pozwanej, ze dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest
wskazanie konkretnej zasady wspolzycia spolecznego, a co sie z tym wigze, ze Sad pierwszej instancji w zadnym
zakresie nie wskazal, jaka zasada wspolzycia spolecznego zostata naruszona. Jak wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263, wymaganiem zastosowania przez sad orzekajacy art. 5 k.c.
nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspoélzycia spotecznego. W innym wyroku Sad Najwyzszy
podkredlil, iz liczy sie odwolanie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze
naszego spoleczenstwa; przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etyczne i uczciwego
postepowania ( por. wyrok z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LEX nr 80259 ).

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z zarzutem strony pozwanej, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do zanizenia przyjetego
przez Sad Okregowy stopnia przyczynienia sie W. M. (1) do zaistnienia wypadku przy pracy z 7 stycznia 2009 r.,
a co za tym idzie, do naruszenia art. 362 k.c. Strona skarzaca twierdzi, iz Sad orzekajacy ustalil nikly - w $wietle
przebiegu zdarzenia — stopiefn przyczynienia sie powoda, w sytuacji, gdy do zdarzenia w ogble by nie doszlo, gdyby
powdd zachowal obowiazujace go standardy pracy. Postepowanie dowodowe uzupelnione przez Sad Apelacyjny
wykazalo w sposob oczywisty, ze zarzuty te nie sg zasadne. W ocenie bieglego ds. bezpieczenistwa i higieny pracy,
w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 7 stycznia 2009 r., nie doszlo do jakiegokolwiek naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracownika. Normalna obstuga szlifierki (...) 230-S mogla spowodowac
utrate przez pracownika kontroli nad szlifierka i w efekcie doprowadzi¢ do wypadku, jakiemu ulegt W. M. (1).
W tych warunkach nie mozna moéwié¢ o przyczynieniu sie powoda, nie bylo wiec podstaw do zastosowania art.
362 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Przepis art. 362 k.c. nie zawiera definicji ,, przyczynienia sie ” poszkodowanego. W orzecznictwie
przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przy czym, zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatng wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie, jako dodatkowa przyczyna szkody. Przestanka stosowania art. 362 k.c., stwarzajaca mozliwo$¢ obnizenia
odszkodowania ( zado$éuczynienia ), jest taki zwiazek pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego,
a powstalg szkoda ( zwiekszeniem jej rozmiaréw ), ze bez owej aktywnos$ci poszkodowanego badZz w ogoéle nie
doznalby on szkody, albo tez wystapilaby ona w mniejszym rozmiarze ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2014 r., III CSK 248/13, Legalis nr 1163132; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, Legalis nr 117470 ). Zwigzek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatnej przyczynowoSci.
Przyczynienie ma charakter obiektywny, natomiast elementy subiektywne, jak wina, czy nieprawidlowo$c zachowania,
wystepuja dopiero na etapie miarkowania wysoko$ci $wiadczenia. Powyzsze oznacza zatem, ze samo ustalenie
przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowigzku zmniejszania odszkodowania ( zado$éuczynienia ),
ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktorego w
ogole zalezy mozliwo$¢ zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym, gdyz samo
przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody



nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak, to w jakim stopniu nalezy to uczynié, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Poniewaz W. M.
(1) nie przyczynit sie do powstania szkody, nie bylo jakichkolwiek podstaw do zmniejszenia dochodzonych przez
niego Swiadczen, w tym odszkodowania i zado§éuczynienia. W tym zakresie apelacja strony pozwanej zastuguje na
oddalenie, za$ zarzut powoda naruszenia art. 362 k.c. — poprzez uznanie, iz powod przyczynit sie do zaistnialej szkody
w 20 %, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i uznaniem braku podstaw do zmniejszenia wysoko$ci Swiadczen
zasgdzonych z tego tytulu.

Przechodzac do $wiadczen zasadzonych na rzecz powoda, to zasadnie przyjat Sad orzekajacy, ze podstawe prawna do
orzekania w przedmiocie dochodzonego przez powoda odszkodowania z tytutu wydatkéw poniesionych na konieczne
wizyty lekarskie, leki, dojazdy do przychodni w B. i P., koszty koniecznej opieki za czas od wypadku, stanowil przepis
art. 444 § 1 k.c. W my$l tego przepisu, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie kosztoéw poniesionych przez W. M. (1), a nadto w zakresie ustalenia rzeczywistej sumy odszkodowania z
tytulu poniesionych przez powoda wydatkéw, ktora winna wynosié 4.266 zt i obejmowac okres od 21 stycznia 2009 .,
kiedy to poszkodowany opuscil szpital, do 30 czerwca 2010 r. ( poczynajac od lipca 2009 r. powod byl uprawniony do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy ). Powod nie sprecyzowal wysokosci
poniesionych przez siebie wydatkow, podal jedynie ogdlna sume 11.160 zl, wskazujac jednoczeénie ryczaltowo kwote
170 z} miesiecznie, ktéra winna by¢é pomnozona przez 48 miesiecy, w czasie ktorych ponosil wydatki. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze za okres od 21 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2009 r. ( 38 dni ), przy przyjeciu niezbednej
pomocy w rozmiarze 3 godzin dziennie i obowigzujacej wowczas stawki 9 zl za godzine wykwalifikowanej opieki,
warto$¢ pomocy wynosila 1.026 zl; za okres od marca 2009 r. do wrze$nia 2009 r. ( 7 miesiecy ), przy przyjeciu
niezbednej pomocy w rozmiarze 1 godziny dziennie i obowigzujacej wowcezas stawki 9 zl za godzine wykwalifikowane;j
opieki, warto§¢ pomocy osoby trzeciej wyniosta 1.890 zl, co dalo lacznie za te dwa okresy 2.916 zl. W zwiazku z
nastepstwami wypadku przy pracy, w okresie od pazdziernika 2009 r. do czerwca 2010 r., powod ponosil miesieczne
wydatki na dojazdy do przychodni i zakup lekow, w zryczaltowanej wysokoSci 150 zl, co czyni lacznie 1.350 zt (9 x 150
z1 ). Po dodaniu kwoty 2.916 z} i kwoty 1.350 zl, otrzymujemy lacznie 4.266 zl, ktéra to kwote uznat Sad orzekajacy.
Poniewaz W. M. (1) po wypadku leczyt sie w B. oraz P. wylacznie w ramach NFZ, nie poniést on wydatkéw na wizyty
lekarskie. Ustalenia w podanym wyzej zakresie Sad Okregowy poczynil w oparciu o opinie bieglych sadowych lekarzy,
ktorzy okreslili w szczegolnosci okres konicznej opieki nad powodem ( kroétszy niz to przyjal poszkodowany ), a
nadto na podstawie zeznan matki powoda, uznajac ten material za wiarygodny. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
wyrazonym w zaskarzonym wyroku, ze przy ustalaniu ostatecznej wysokosci odszkodowania, nalezalo uwzglednié
wszelkie kwoty uzyskane przez powoda tytulem odszkodowania w zwiazku z wypadkiem, w tym odszkodowanie
wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. w niespornej kwocie 42.840 zl. Kwota ta
przewyzszyla rzeczywista sume odszkodowania z tytulu poniesionych wydatkow, wynoszaca 4.266 zt. Nadwyzka w
wysokoSci 38.574 zl - jak trafnie uznal Sad Okregowy — winna zostaé¢ zaliczona na poczet ewentualnego innego
Swiadczenia uzupeliajacego — zadoSéuczynienia. Stanowisko to znajduje oparcie w judykaturze, m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1969 r., I PR 224/69, OSCP 1970, nr 6, poz. 111, zachowujacego swoja aktualnos¢.
W wyroku tym wyrazony zostal poglad, ze otrzymane przez poszkodowanego odszkodowanie z ubezpieczenia
spolecznego ( jednorazowe odszkodowanie ), nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wysoko$ci §wiadczen uzupehiajacych,
gdyz shuzy ono pokryciu kosztow i wydatkéw spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje doznana krzywde.
W pierwszej kolejnosci nalezy je uwzgledni¢ przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, gdy zostalo ono przeznaczone
na pokrycie kosztow wynikajacych z wypadku. Uwzglednienie to moze by¢ sprowadzone do odliczenia otrzymanego
jednorazowego odszkodowania od wysokoSci poniesionej szkody. Otrzymane przez poszkodowanego Swiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego nalezy takze uwzgledni¢ przy ocenie wysokoSci zado$éuczynienia. W tej sytuacji apelacja
powoda w zakresie zadania zasadzenia wyzszej kwoty tytulem odszkodowania, formulujaca zarzut naruszenia art. 444
§ 1 k.c., jako bezzasadna, podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Co do roszczenia o zadoStuczynienie za doznang krzywde, to znajdowalo ono oparcie w regulacji prawnej
zawartej w art. 445 k.c., ktory stanowi, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze



przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Podstawa
przewidzianego w powolanym przepisie zadania jest krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych
z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi. Odpowiednia suma w rozumieniu art. 445 k.c. nie oznacza sumy dowolnej,
okreslonej wylacznie wedtug uznania sadu, a jej prawidtowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci,
mogacych mie¢ w danym przypadku znaczenie, wérdd ktérych mozna wymienié: wiek poszkodowanego, rodzaj i
rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywno$¢ ( nasilenie, natezenie )
iczas trwania tych cierpien, nieodwracalnosé nastepstw uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, skutki uszczerbku na
zdrowiu w przyszlo$ci ( niemozno$é wykonywania ulubionego zawodu, utrata kontaktéw towarzyskich, itp. ), rodzaj
dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego oraz niemozno$¢ jej kontynuowania, szanse na przysztosc,
poczucie nieprzydatno$ci spolecznej i bezradnoé¢ zyciowa, powstale na skutek zdarzenia wywolujacego obrazenia
ciala, wreszcie stopien winy sprawcy i jego zachowanie po dokonaniu naruszenia.

Sad Okregowy uznal w sposéb wadliwy, ze przyjeta przez W. M. (1) ,, wyjSciowa ” kwota zadoSéuczynienia wynosita
162.840 zl, gdy w istocie powdd dochodzil poczatkowo 10.000 zl, a po rozszerzeniu powddztwa w dniu 30 lipca
2014 r. — 120.000 z} tytulem zadoséuczynienia. Ta wlasnie kwota, a nie uznana przez Sad orzekajacy za odpowiednig
kwota 150.000 zl, winna stanowi¢ punkt wyjscia przy ustalaniu naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia. Po
odjeciu od kwoty 120.000 zl wspomnianej weze$niej nadwyzki uzyskanej tytulem odszkodowania, tj. kwoty 38.574 zl,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym bylo zasadzenie na rzecz W. M. (1) od strony pozwanej kwoty 81.500 zl tytulem
naleznego mu zado$cuczynienia. Kwota ta jest adekwatna do zakresu niezaprzeczalnych cierpien fizycznych, ktére w
znacznym nasileniu trwaly do wrze$nia 2009 r., a nadto psychicznych, ktore ujawnily sie w swej najgorszej postaci w
maju 2012 r., po kolejnym pobycie w szpitalu i rozpoznaniu u powoda organicznych zaburzen urojeniowych. Problemy
z pamiecia i koncentracja, objawy bezsennoéci, nasilone bole glowy - trwaly od zdarzenia, co wiazalo sie z charakterem
urazu. Powdd, co zasadnie ustalil Sad pierwszej instancji, nie byl samodzielny i wymagal opieki i pomocy os6b trzecich,
tak w sprawach zycia codziennego, jak i w trakcie leczenia. U poszkodowanego ustalono uszczerbek na zdrowiu w
wysokosci 63 %, z czego 50 % z przyczyn psychiatrycznych. Istotne dla ustalenia wysoko$ci doznanej krzywdy ma
zauwazalne i podkre$lane przez bieglych lekarzy poczucie nieprzydatnoSci spolecznej mtodego czlowieka, jeszcze
kawalera, jakim jest powod, poczucie bezradnosci zyciowej, braku checi do jakichkolwiek kontaktéw spolecznych.
Powdd nie zdecydowatl sie na podjecie zatrudnienia, mimo czeSciowej niezdolnoéci do pracy, unika kontaktéw w
szerszym gronie, przebywa w domu. W nastepstwie wypadku rozstal sie z dziewczyna, ktéra nie mogla znies¢ jego
zachowania. U poszkodowanego zachowala sie po wypadku szpecaca blizna, ktéra nie nadaje sie do usuniecia w
drodze operacji plastycznej, gdyz kazda operacja pozostawi kolejna blizne. Orzekajac w przedmiocie zado$éuczynienia,
Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, ingerencja sadu odwolawczego w
przyznane stronie zado$c¢uczynienie jest mozliwa, o ile sad orzekajacy o zadoSéuczynieniu w sposob razacy naruszyt
przyjete zasady jego ustalania, a wiec wtedy, gdy zado$éuczynienie jest nadmiernie wygoérowane lub zdecydowanie
zbyt niskie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, Legalis nr 208587; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2012 r., I ACa 351/12, Legalis nr 1047113 ). Jedynie razaca
dysproporcja $wiadczen albo pominiecie okolicznoéci, ktére powinny by¢ uwzglednione przez sad jako wplywajace
na wysoko$¢ zadoSéuczynienia, przy zalozeniu, ze musi ono speliaé¢ funkcje kompensacyjng, ale nie moze by¢
jednoczesénie Zrodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej, uprawniaja do ingerencji w zasadzone
zado$Cuczynienie. Bezspornie taka sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie. Sad Okregowy uwzglednil bowiem
wszystkie okoliczno$éci majace wplyw na rozmiar krzywdy doznanej przez powoda, w tym rozmiar obrazen fizycznych
i psychicznych oraz ich konsekwencji dla jego obecnego zycia. Sad podkreslil, ze wskutek doznanego wypadku przy
pracy powod, mimo mlodego wieku, stat sie osoba czeSciowo niezdolng do pracy, gdy wezesniej byt caltkowicie zdolny
do zatrudnienia, pracowat i partycypowal w kosztach utrzymania domu oraz wyzywienia. W nastepstwie wypadku
rozwinely sie u powoda pourazowe zaburzenia o znacznym nasileniu, tj. bole glowy, zaburzenia pamieci i koncentracji,
zaburzenia snu, zaklécenia czynnos$ci psychicznych pod postacig organicznych zaburzen urojeniowych. Pow6d ma
trudnos$ci w codziennym funkcjonowaniu, stroni od kontaktéw spolecznych i towarzyskich. Dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wywolany nastepstwami wypadku wynosi 63 %.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze obnizyl kwote zasadzonego na rzecz W. M. (1)
zado$¢uczynienia do kwoty 81.500 zl, oddalajac jednocze$nie apelacje powoda, zawierajaca zadanie zasadzenia
wyzszego zado$éuczynienia, jako bezpodstawna, przyjmujac za podstawe takiego rozstrzygniecia art. 385 k.p.c.

Podstawe pozostalych dochodzonych przez powoda roszczen — jak stusznie wywiodl Sad pierwszej instancji - stanowit
przepis art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoéc
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszto$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W mys$l za$ art. 447 k.c., z waznych powodéw sad
moze na zadanie poszkodowanego przyzna¢ mu zamiast renty lub jej cze$ci odszkodowanie jednorazowe. Dotyczy to
w szczegblnosci wypadku, gdy poszkodowany stal sie inwalida, a przyznanie jednorazowego odszkodowania ulatwi
mu wykonywanie nowego zawodu. W. M. (1) dochodzil w sprawie zasgdzenia skapitalizowanej renty uzupelniajacej
za okres od 7 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2014 r. w wysokoéci 115.250 z} z ustawowymi odsetkami oraz
renty uzupelniajacej na przyszlosé¢ od dnia 1 lipca 2004 r. w wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie, platnej do 10 — go
kazdego miesiaca. Sad Okregowy, bedac zwiazany jedynie podstawa faktyczna zadania, doszedl do przekonania,
ze roszczenie skapitalizowanej renty uzupelniajacej winno obejmowaé wysoko$é utraconych zarobkéow od stycznia
2009 r. do czerwca 2010 1., tj. do momentu nabycia przez powoda prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy, za$ roszczenie w zakresie renty uzupelniajacej na przyszlo$¢ winno obejmowac rente uzupelniajaca od
chwili przyznania poszkodowanemu prawa do renty z ubezpieczenia spolecznego ( renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy ), a wiec od lipca 2010 r. W ocenie Sadu orzekajacego, W. M. (1) nie
wykazal, by zachodzily przestanki w rozumieniu art. 447 k.c. do kapitalizacji renty za okres od lipca 2010 r. do 30
czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny podziela takie stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku, uznajgc tym samym,
ze nie jest uzasadniony zarzut strony pozwanej naruszenia art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 447 k.c. oraz zarzut
strony powodowej naruszenia art. 447 k.c. W okolicznoéciach sprawy nie mozna uzna¢, iz Sad pierwszej instancji
wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani tez nie zasadzil ponad zadanie powoda. Orzekal
w kazdym badz razie o roszczeniach znajdujacych swoje umocowanie prawne w art. 444 § 2 k.c. Wybér jednej z
alternatywnych mozliwo$ci naprawienia poniesionego uszczerbku w wyniku czynu niedozwolonego w zasadzie nalezy
do samego poszkodowanego. Uwzglednienie zadania przyznania jednorazowego odszkodowania w zamian za rente
zalezy jednak od zaistnienia przestanki w postaci waznych powodoéw, ktdra trzeba interpretowaé przy zachowaniu
kryterium zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (wyrok SN z 25 lipca 2001 1., I CKN 1140/99, LexisNexis nr (...),
MoP 2001, nr 16, s. 811). Waznym powodem, uzasadniajgcym zadanie kapitalizacji renty na podstawie art. 447 k.c., jest
np. umozliwienie poszkodowanemu, ktory stal sie inwalida, wykonywania nowego zawodu przez podjecie dziatalno$ci
handlowej we wlasnym sklepie (wyrok SN z 28 paZzdziernika 1999 r., II UKN 175/99, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS
2001, nr 3, poz. 79). Za wazny powod moze by¢ takze uznany zamiar wykonywania przez poszkodowanego w wypadku
przy pracy nowego zawodu przez rozpoczecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, ale tylko
wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zostanie on zrealizowany (wyrok z 30 lipca 2003 r., II UK 332/2002,
LexisNexis nr (...), OSNP 2004, nr 10, poz. 176). Waznym powodem moze byé¢ réwniez ustalenie, ze ewentualne
przyszle raty renty nie beda mogly by¢ skutecznie egzekwowane, np. z powodu likwidacji zakladu pracy (wyrok SN
z 3 grudnia 1998 r., II UKN 337/98, LexisNexis nr (...), OSNAPiUS 1999, nr 13, poz. 429 ). W przedwojennym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zadanie jednorazowego odszkodowania zalezy od uznania sadu i wchodzi
w zakres prawnej oceny sprawy (orzeczenie z 19 grudnia 1938 r., C.IL. (...), LexisNexis nr (...), (...) 1939, nr 4, s. 181).

Akceptujac sama podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim i trzecim zaskarzonego wyroku, Sad
Apelacyjny uznal za celowe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowosci i plac w celu wyliczenia
rzeczywistej roznicy w dochodach W. M. (1) w okresie od stycznia 2009 r. do stycznia 2016 r., tj. réznicy pomiedzy
hipotetyczna wysoko$cia dochodow wyliczona w oparciu o $rednie wynagrodzenie pracownikéw poréwnywalnych ( k.
555 i nast. akt sadowych ), a faktycznie uzyskiwanymi dochodami netto powoda ( $§wiadczenia z tytulu niezdolnosci
do pracy uzyskane od pracodawcy oraz organu rentowego ); w okresie od lipca 2010 r. z uwzglednieniem dodatkowo
mozliwoSci otrzymywania przez powoda Y2 minimalnej placy netto ( z racji czeSciowej niezdolnosci do pracy ).
Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie byly prawidlowe, gdyz — jak to przyznal Sad



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zawieraly istotne bledy w zakresie chociazby okreslenia wysokoéci §wiadczen
wypltaconych powodowi w spornych latach przez pracodawce i organ rentowy.

W oparciu o opinie bieglego mgr inz. A. G., zlozona w jej ostatecznej, prawidlowej, zaakceptowanej przez strony wersji
na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2017 r. (k. 984 - 985 akt ), Sad Apelacyjny ustalil, ze wysoko§¢ utraconych
przez powoda dochodéw w okresie od stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2010 r. wynosi lacznie 24.374 zl (jest to suma
kwoty 12.874,91 zl — rdznica netto za caly 2009 r. oraz réznicy kwot netto za miesigce od stycznia do czerwca 2010 1.,
fj. 6 X 1.916,42 zl ). W omawianej sytuacji, z apelacji strony pozwanej, ktoéra zarzucila miedzy innymi naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. - poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten tylko sposéb, ze zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 24.374 zl tytulem utraconego zarobku za okres od stycznia 2009 r. do czerwca 2010
r., oddalajac jednoczes$nie apelacje pozwanej w pozostalej czesci oraz apelacje powoda zawierajaca zadanie zasgdzenia
wyzszej kwoty.

Kierujac sie rowniez opinia bieglego mgr inz. A. G., o ktérej mowa powyzej, Sad Apelacyjny ustalit wysoko$¢
rzeczywistych dochoddéw utraconych przez W. M. (1) w okresie od 1 lipca 2010 r., kiedy to nabyl on prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, zachowujac zdolno$é do osiggania
przynajmniej 1/2 minimalnego wéwczas wynagrodzenia z racji orzeczonej czesciowej niezdolnoéci do pracy. Z opinii
wynika, co nastepuje: réznica w dochodach netto powoda od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. wyniosta — po 877,92
z}; od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. — po 747,74 z}; od stycznia 2012 ro do czerwca 2012 r. — po 895,25 zk; od
lipca 2012 r. do grudnia 2012 r. — po 800,86 zl; od stycznia 2013 r. do lutego 2013 r. — po 762,31 z}; od marca 2013
r. do grudnia 2013 r. — po 738,52 zl; od stycznia 2014 r. do lutego 2014 r. — po 513,16 z}; od marca 2014 r. do grudnia
2014 1. — po 503,00 zl; od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. — po 835,36 zl oraz od stycznia 2016 r. — po 963,03 zl.
Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w
ten tylko sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda tytutem uzupelniajacej renty, poczawszy od lipca
2010 r., kwoty wymienione w punkcie 3 lit. od a do j, oddalajac jednocze$nie apelacje pozwanej w pozostalej czesci
oraz apelacje powoda zawierajaca zadanie zasadzenia wyzszych kwot.

Podstawe orzeczenia w przedmiocie odsetek od zasadzonych $§wiadczen stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Odsetki zostaly zasadzone za opdZnienie od dnia doreczenia pozwu oraz od dnia rozszerzenia powodztwa,
a nie od wyrokowania. W judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane sa dwa stanowiska w kwestii daty, od jakiej
poszkodowanemu naleza sie odsetki od zasadzonego zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, zado$¢éuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez
sad ( art. 316 k.p.c. ), a zatem zobowiazany dopiero od tego dnia pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonego
zado$éuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od niego odsetki za opdznienie ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, Legalis nr 1450605; z dnia 20 marca 1998 r., II CKN 650/97,
Legalis nr 348465; z dnia 4 wrzesnia 1998 r., II CKN 875/97, Legalis nr 335391; z dnia 9 wrzesnia 1999 r., II CKN
477/98, Legalis nr 349095 ). Wedlug drugiej koncepcji, zado$éuczynienie za krzywde zobowigzany ma zaplacic , z
zastrzezeniem wyjatkow — obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. ) — niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego ( art. 455 in fine k.c. ), w zwigzku z
czym odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma
zado$éuczynienie zaptaci¢ ( por. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 18 wrze$nia 1970 r., IT PR 257/70, OSNC 1971, nr
6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 ., V CKN 1114/00, Legalis nr 59803; z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, Legalis
nr 350647 ). Stosownie do art. 481 k.c., odsetki nalezg sie za samo opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia, choéby wiec
wierzyciel nie poniést zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98, OSNC 2000 nr 9,
poz. 158, str. 33 ). W wyroku z dnia 18 lutego 2011 1., 1 CSK 243/10, Legalis nr 428271, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli



zobowiazany nie oplaci zadoSéuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 in fine k.c., to uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzysci z zado$cuczynienia,
jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego
uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wta$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza
pozostawienie przez ustawe zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu
sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c. mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem
zado$céuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem dowolnoéci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego
w pelni charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu
przy orzekaniu o zado$c¢uczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoStéuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz
deklaratywny ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z
dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06, Legalis nr 161372; z dnia 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, Legalis nr
254069 iz dnia 18 lutego 2010 1., II CSK 434/09, Legalis nr 350647 ). Jezeli zatem powdd zada od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od danego dnia, poprzedzajacego
dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w Swietle powyzszych uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o
ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiScie sie powodowi nalezala tytulem
zado$¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Majac na uwadze powyzsze, podnie$é nalezy, ze w rozpatrywanej
sprawie brak jest podstaw do zakwestionowania zasadzonych odsetek za opdznienie w zaplacie orzeczonego na rzecz
powoda $wiadczenia.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego Sad Apelacyjny orzekl wedlug zasad wynikajacych z art. 98 § 11 § 3
k.p.c., a co do wysokosci na podstawie § 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz. 1800 ), zasadzajac od W. M. (1) na rzecz
(...) Spolki Akeyjnej w K. kwote 1.147 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 612 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za druga instancje. Pozwana okre§lita warto$¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego na kwote
134.975 zl, przy czym ostatecznie ulegla co do kwoty 111.630 zl ( 81.500 zl - zado$¢uczynienie + 24.374 zt — utracone
dochody + 9.756 zt — $rednia roczna warto$¢ renty ), a to oznacza, ze wygrata apelacje w okolo 17 %. Wobec tego, ze
pozwana uiécila oplate od apelacji w wysoko$ci 6.749 zl, nalezy sie jej do zwrotu od powoda 1.147 zt (17 % z kwoty 6.749
zl). Co do kosztow zastepstwa procesowego, to powdd winien zwrdcié pozwanej 612 zt (17 % z kwoty 3.600 zt ). Nalezy
zauwazyc¢, ze apelacja powoda zostala oddalona, a to oznacza, ze powdd de facto przegral sprawe w drugiej instancji
i nie naleza mu sie koszty od strony przeciwnej. Sad Apelacyjny, rozliczajac ostatecznie koszty sadowe na podstawie
art. 131 art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.j.: Dz.U. z 2014
I., poz. 1025 ze zm. ), zasadzit od W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Sieradzu kwote 3969 z}
tytulem czeSciowego zwrotu oplaty od apelacji ( polowa naleznej z tego tytutu kwoty 7.937 z1 ), zwalniajac powoda na
podstawie art. 102 ustawy o kosztach sagdowych od pozostalych kosztow sagdowych ( pozostalej kwoty oplaty sadowe;j
od apelacji i w calo$ci od wydatkow ).



