Sygn. akt ITT APa 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Dorota Zaleska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 r. w L.

sprawy M. N. (1)

przeciwko J. K. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod firmq PPHU (...) z siedzibq w L.
o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji J. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt V P 12/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze oddala powéddztwo o
odszkodowanie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od J. K. na rzecz M. N. (1) kwote 1200 (jeden tysiqc dwiescie ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

D.A.S.J. W.

Sygn. akt III APa 17/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 marca 2013 r. M. N. (1) wniést o zasadzenie od J. K., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma PPHU (...) J. T. (...) w L., kwoty 55.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 4 maja 2010 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzenia kwoty 6.229,32
z} tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 55.000 zl z tytulu zado$¢uczynienia za okres od dnia
1 maja 2012 r. do dnia 14 marca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl oraz zwrotu oplat od udzielonych
pelnomocnictw w kwocie 34 zh.

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2015 r. powod rozszerzyt powddztwo, wystapil o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie
100.000 zl, w tym kwoty 55.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty



45.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajacego pow6dztwo do dnia zaplaty,
zasadzenia kwoty 6.229,32 7l tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 55.000 zt za okres od dnia 1 maja 2012 1.
do 14 marca 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia
kwoty 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w platnosci, liczonymi od
dnia doreczenia pozwanemu niniejszego pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty.

Pozwany J. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 kwietnia 2013 r. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl. Pozwany zarzucil powodowi, iz przyczynit sie do zaistnienia wypadku.
Odnoszac sie do rozszerzonego powoddztwa pozwany podniost zarzut przedawnienia zaréwno co do roszczenia o
odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztdéw opieki, jak i roszczenia o zado$¢uczynienie w zakresie przewyzszajacym
kwote 55.000 zl.

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zasadzit od pozwanego J. K. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba w L. na rzecz powoda M. N. (1) kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia (pkt 1). W punkcie drugim zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 5.663 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W punkcie
trzecim zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2015
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil (pkt 4). Sad W punkcie
piatym, széstym i siodmym nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Kaliszu
kwote 3.620 zl tytulem kosztow sadowych, nie obciazyt powoda kosztami sadowymi, a koszty zastepstwa procesowego
miedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. N. (1), urodzony w (...) r., od 1 stycznia 2006 r. zatrudniony zostal w PPHU (...) J.
K. w L. Filia w K. na stanowisku pracownika gospodarczego - palacza. Wcze$niej takze w tym zakladzie pracowat od
2002 r. Powod odbyl szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotniczych. Posiadat aktualne zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku pracownika
fizycznego - palacza z dnia 26 czerwca 2009 r. W zakresie czynno$ci powoda jako pracownika fizycznego wskazano:
wykonywanie polecen wlasciciela i kierownika firmy. W karcie informacyjnej o ryzyku zawodowym stanowisko
powoda okres$lone zostalo jako palacz oraz pracownik fizyczny. Sad ustalil, Ze do obowigzkéw powoda nie nalezato
zaladowywanie czy rozladowywanie zlomu ani asystowanie operatorom wozkéw widlowych przy wykonywanych
manewrach. Praca powoda polegala na paleniu w piecach stuzacych do ogrzewania suszarni drewna i innych
budynkéw w firmie pozwanego oraz na utrzymaniu porzadku na placu, gdzie sktadowane byly produkty drewniane.
Powdd jako Slusarz z zawodu wykonywal takze, w miare potrzeby, drobne naprawy §lusarskie. Czasami wyszukiwal
elementy metalowe zgromadzone na placu stuzacym do sktadowania ztomu, ktére do takich napraw mogly sie przydac.
M. N. (1) nie mial w zakresie swoich obowigzkéw czynno$ci zwianych z praca na skladowisku zlomu.

Powdd w latach 1968 - 2001 r. pracowal na stanowiskach §lusarz, Slusarz-spawacz, ukonczyl zasadnicza szkole
zawodowa w zawodzie mechanika urzgdzen kolejowych. M. N. (1) posiada laczny staz pracy w wymiarze ponad 40 lat.

Pozwany pracodawca PPHU (...) to zaklad zajmujacy sie dzialalno$cia ustugowa, wspomagajaca produkcje roslinna,
w tym takze prowadzeniem tartaku. Firma zatrudnia okolo 40 oséb na stanowiskach kierowcéw, pracownikow
fizycznych, pracownikéw administracyjnych, palaczy. Zaklad zatrudnia osoby zajmujace sie naprawami i konserwacja
sprzetu. Whaéciciela zakladu w dniu zdarzenia nie bylo w zakladzie, przebywal na leczeniu kardiologicznym. Praca
w zakladzie kierowal wowczas K. K.. A. F., pracujacy na placu zlomu, byl zatrudniony na stanowisku palacza, ale
obstlugiwat takze sprzet do tadowania, mial uprawnienia do tej pracy.

W dniu 4 maja 2010 r. powdd zglosil sie do pracy o godzinie 7.00. Wykonywal obowigzki palacza i prace przy
sprzataniu placu. Pracowal takze przy rozladunku drobnego ztomu na skladowisku zlomu. Okolo godziny 10.50 M.
N. (1) przebywat na skladowisku zlomu. Powdd kierowal manewrami operatora wozka widlowego przy popychaniu
przyczepy celem rozladunku przyczepy, zaladowanej drobnym zlomem. Kierujacy wozkiem operator A. F. nie zauwazy}l



powoda i bokiem widly uderzyt poszkodowanego w staw biodrowy. W wyniku tego uderzenia pow6d upadl i nie mogl
wstaé. Wezwano karetke pogotowia, ktéra przewiozla poszkodowanego do Zakladu Opieki Zdrowotnej w K..

W dniu 7 maja 2010 r. sporzadzony zostal protokét powypadkowy. W protokole tym stwierdzono, ze przyczyna
wypadku byla mala koncentracja operatora wozka oraz tzw. pole martwe widzenia operatora, w ktérym znalazla sie
osoba kierujaca manewrami wozka widlowego. Nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Ustalono po stronie pracodawcy nieprzestrzeganie przepisOw prawa pracy, w szczego6lnosci przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia - art. 207 Kodeksu
pracy. Z protokolem zostal zapoznany powdd i podpisal go w dniu 7 maja 2010 r. Stan trzezwos$ci pracownikéw
uczestniczgcych w wypadku nie byl badany.

Sad Okregowy podkreslil, ze kierownik K. K. - czlonek komisji wypadkowej, shuchany jako §wiadek w postepowaniu
powypadkowym do protokotu podal, iz powdd pracowal na placu, gdzie skladowany byt zlom, kierujac manewrami
operatora sprzetu ladowniczego. Zeznajac na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. K. K. stwierdzil, ze drugi pracownik
jest potrzebny operatorowi ladowarki przy podczepieniu przyczepy, a taka praca byta w czasie wypadku wykonywana.
Zeznal nadto, iz nie wie, czy powdd znalazl sie na placu ze zZlomem z wlasnej inicjatywy czy skierowal go sam, czy moze
poprosil go o pomoc A. F.. Operator sprzetu ladowniczego A. F. zeznal na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r., iz by¢
moze powdd byl osoba, ktéra pomagala mu przy podpinaniu przyczepy.

Powo6d w dniu zdarzenia znalazt sie na placu, na ktérym gromadzony byl zlom, gdyz pomagal przy manewrach
operatorowi sprzetu ladujacego. Nie byla to sytuacja, w ktérej mozna stwierdzi¢, ze M. N. (1) samowolnie znalazl sie
w miejscu, w ktérym nie powinien sie znalez¢.

W wyniku zdarzenia poszkodowany doznal rozejscia spojenia lonowego i ztamania zeber. Powod przebywal w (...)
Publicznym Zespole (...) w K. w okresie od 4 maja 2010 r. do 14 czerwca 2010 r. Zastosowano wobec niego wyciag
szkieletowy poéredni oraz Srodki przeciwboblowe. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego zalecono dalsze leczenie w
poradni ortopedyczne;.

W okresie od 15 lipca 2010 r. M. N. (1) pozostawat w leczeniu w (...) w K. z powodu stanu po rozejsciu spojenia
lonowego i zastosowaniu wyciagu szkieletowego. Od 18 sierpnia 2010 r. do 8 wrzesnia 2010 r. powod korzystal z
zabieg6ow rehabilitacyjnych w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w K. w Oddziale Leczniczo
Rehabilitacyjnego w G. z powodu stanu po urazie miednicy z rozej$ciem spojenia lonowego, zwyrodnienia prawego
stawu biodrowego, stanu po zlamaniu zeber V-VII po prawej stronie, nadci$nienia tetniczego. Podobnie w okresie od
18 sierpnia 2011 r. do 8 wrze$nia 2011 r. oraz w okresie od 11 pazdziernika 2012 r. do 5 listopada 2012 r. i od 16 maja
2014 r. do 6 czerwca 2014 1., a takze w roku 2013. W okresach tych pobytow na leczeniu stosowano wobec powoda
zabiegi rehabilitacyjne, korzystanie z tych zabiegéw odbywato sie w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Powdd otrzymatl z ZUS jednorazowe odszkodowanie w kwocie 24.840 zl w zwiazku z ustaleniem 40% uszczerbku na
zdrowiu.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 pazdziernika 2010 r. powdd uznany zostat za calkowicie niezdolnego
do pracy od dnia 4 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., nastepnie orzeczeniem z dnia 2 grudnia 2011 r. uznany
za niezdolnego do pracy za okres dalszy do 31 grudnia 2012 r., a kolejnym orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2012 r. na
dalszy okres do dnia 31 grudnia 2014 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 grudnia 2014 r. powod zostal
uznany za trwale calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. M. N. (1) pobiera stala rente
wypadkowa z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy, od dnia 1 stycznia 2015 r. renta wynosi 2.417,86 zl.

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. Wojewddzki Zesp6l ds. Orzekania o Stopniu NiepelnosprawnosSci dla
Wojewoddztwa (...) zaliczyl powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na okres od dnia 28 grudnia 2012 r. do
dnia 31 stycznia 2015 r. Orzeczeniem z dnia 5 marca 2015 r. orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci na dlaszy



okres do dnia 31 marca 2018 r. M. N. (1) przed wypadkiem leczy}l sie na nadcis$nienie tetnicze. Od 2008 r. pozostawatl
w leczeniu w Niepublicznym Zakladzie Podstawowej (...) u lekarza E. H., lekarza specjalisty choréb wewnetrznych.

Pozwany J. K. w spornym okresie nie byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej. Powdd otrzymal z (...)
$wiadczenie za pobyt w szpitalu spowodowany wypadkiem przy pracy w kwocie 490 zl oraz inne $wiadczenia
odszkodowawcze na kwote okolo 7.000 zt.

Po wypadku M. N. (1) wymagal opieki osob trzecich w zakresie co najmniej przez okolo 3 godziny na dobe w okresie 6
miesiecy. Koszt godziny opieki powod okreslil na 10 zl, obliczajac koszt opieki pominal dni, w ktérych byt w placéwkach
leczniczych. (...) wymagal wiec przez co najmniej przez 120 dni. Opieke nad powodem sprawowaly jego dzieci, gtéwnie
cérka A. N., jako osoba nie pracujaca zawodowo. Zona powoda choruje na stwardnienie rozsiane. W zwigzku z tym
sama wymaga opieki, ktéra przed wypadkiem w czasie wolnym od pracy zawodowej sprawowal powod oraz dzieci.
Inne dzieci powoda, pracujace zawodowo, rowniez pomagaly przy sprawowaniu opieki nad ojcem, ponoszgc czasami
konsekwencje finansowe wobec sp6Znien czy nieobecnoéci w pracy. Koszt opieki wedlug stawki godzinowej ksztaltuje
sie roznie: od 10 do 15 zl, zaleznie od miejscowoSci.

Po wypadku M. N. (1) nie korzystal z pomocy psychologicznej ani psychiatrycznej. Po wypadku w szpitalu przez 40
dni wymagat pomocy w obstudze, czynno$ci te wykonywal personel szpitala. Po opuszczeniu szpitala powdd poruszal
sie korzystajac z balkonika, a potem z kul, ostatnio z laski. Powod zaczal jezdzié na rowerze, gdyz latwiej mu sie tak
przemieszczaé. Poszkodowany nadal odczuwa dolegliwos$ci bolowe, zazywa $rodki przeciwbo6lowe. Aktywno$¢ powoda
jest ograniczona.

Z punktu widzenia bieglego neurologa specjalista rehabilitacji medycznej stwierdza sie u powoda pourazowe trwale
rozejScie spojenia fonowego z przewleklym bdlem i uposledzeniem wydolnoéci chodu, wtérne zmiany zwyrodnieniowe
stawu biodrowego i krzyzowo- biodrowego prawego w zwigzku z urazem oraz stan po zlamaniu zeber (V-VII)
strony prawej z zespolem boélowym i ograniczeniem ruchomos$ci w stawie barkowym prawym. Biegly podkreslil,
ze doznane urazy pozostawily trwale niekorzystne nastepstwa zdrowotne w postaci utrwalonego rozejécia spojenia
lonowego z przesunieciem prawej czeSci miednicy ku gorze oraz z wtérnymi zmianami zwyrodnieniowymi w stawie
krzyzowo-biodrowym prawym i w stawie biodrowym prawym. Te urazowe deformacje skutkuja przewlektym zespolem
boélowym miednicy i stawu biodrowego prawego oraz deficytem wydolnosci obreczy miedniczej przekladajacym sie
bezposrednio na ograniczenie wydolno$ci chodu. Niekorzystnym nastepstwem zlamania zeber strony prawej jest
ograniczenie ruchomosci i béle w zakresie prawego barku. Trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem
przy pracy biegly okreslil na 45%. Istnieje ryzyko pogorszenia stanu zdrowia poszkodowanego zwiazane przede
wszystkim z ryzykiem dalszego rozwoju wtérnych zmian zwyrodnieniowych w stawie biodrowym oraz zmian
przecigzeniowych w kregostupie ledzwiowym, zwigzanych z nieprawidlowym obcigzeniem obreczy miednicy. Powdd
do konica zycia odczuwal bedzie skutki wypadku, gdyz uraz ten spowodowal trwale nastepstwa oraz z powodu ryzyka
poglebiania sie wtérnych zmian w zakresie stawow biodrowych i kregostupa. Wplyw tych zmian na aktywno$¢ zyciowa,
zawodowag i rodzinng powoda jest i bedzie negatywny - ograniczenie wydolno$ci chodu, ograniczenie mozliwosci
wykonywania wysitkow fizycznych: dlugiego stania, chodzenia, dZzwigania, schylania sie. Pow6d wymaga korzystania
z kul lokciowych, nie jest wykluczona plastyka stawu biodrowego. Z powodu wymienionych ograniczen powod jest
trwale niezdolny do wykonywania pracy fizycznej, pracy zwigzanej z dlugim staniem czy chodzeniem oraz w zwigzku
z ograniczeniami ruchéow w stawie barkowym - do wykonywania prac wymagajacych obcigzenia barku. Stopien
nasilenia bolu jest obecnie mierny, nie mozna jednak wykluczy¢ zaostrzen dolegliwo$ci bélowych w zwiazku np. z
nadmiernym obcigzeniem stawdéw czy poglebieniem sie wtornych zmian zwyrodnieniowych. Zdaniem bieglego, w
okresie leczenia wyciggiem M. N. (1) byt unieruchomiony i wymagal calkowitej opieki, ktéra Swiadczyt personel
szpitala. Po wypisie ze szpitala od 15 czerwca 2010 r. pomoc 0séb trzecich byla konieczna w wymiarze 4 godzin przez
okres rehabilitacji do 18 sierpnia 2010 r. i potem wymiarze okolo 2 godzin od 8 wrzeénia 2010 r. przez okolo 2 -
3 miesigce. Obecnie nie jest konieczna pomoc oséb trzecich. Poszkodowany wymaga natomiast i bedzie wymagal
stosowania lekéw przeciwbo6lowych, okresowo w czasie zaostrzen, jak tez Swiadczen rehabilitacyjnych w rozmiarze
refundowanym przez NFZ i zaopatrzenia ortopedycznego.



Z punktu widzenia biegltego sadowego lekarza ortopedy wysoko$é trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi
45% przy tym samym rozpoznaniu, ktére postawil biegly neurolog. W przyszlosci u poszkodowanego moze doj$c
do nasilenia zmian w stawie krzyzowo-biodrowym co bedzie powodowalo nasilenie dolegliwo$ci bolowych w tej
okolicy i trudnos$ci w chodzeniu. M. N. (1) odczuwa dolegliwosSci bélowe spowodowane przebytym urazem. Powod
bedzie zawsze odczuwal skutki przebytego urazu, nie ma mozliwosci poprawy funkcji miednicy, stwierdzone
zmiany i dolegliwo$ci maja charakter trwaly. Nie ma potrzeby udzielania powodowi pomocy przez druga osobe,
ale przez okres 6 miesiecy po 3 godziny dziennie, poza okresami pobytow w zakladach leczniczych, takiej
pomocy wymagal. Poszkodowany wymaga stosowania lekow przeciwbdlowych, obecnie nie ma koniecznosci dalszej
rehabilitacji, wskazane jest stosowanie wktadki do prawego buta. Powo6d nie moze wykonywaé czynnoéci, przy ktérych
konieczne jest stanie, chodzenie lub dzwiganie. Zmiany zwyrodnieniowe w prawym stawie biodrowym nie maja
zwiazku z przebytym urazem, lecz sa spowodowane typowym zuzyciem stawu biodrowego. Sam uraz mogl nasili¢
istniejace zmiany w stawie biodrowym z powodu zaburzenia geometrii miednicy oraz innego ustawienia panewki
stawu biodrowego wzgledem glowy koéci udowej. Moze to powodowac przyspieszenie narastania zmian w stawie
biodrowym.

Przed wytoczeniem powddztwa, tj. w pidémie z dnia 29 marca 2012 r., pelnomocnik powoda zwrécil sie do pozwanego
o zaplate kwoty 150.000 z} tytulem zado$¢uczynienia w zwigzku z krzywda wynikla wskutek wypadku przy pracy z
dniu 4 maja 2010 r. oraz kwoty 7.200 zl tytulem odszkodowania wynikajacego z poniesionych kosztow opieki nad
powodem po wypadku. Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, odmoéwil
zaspokojenia roszczen wymienionych w pismie. Wskazal, ze powod przyczynil sie do zdarzenia i rozmiaru doznanej
szkody, gdyz przebywal w miejscu, w ktérym nie powinien by¢. W dniu 13 sierpnia 2012 r. powdd, dzialajacy przez
pelnomocnika, skierowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty sumy 157.000 zl, na ktéra sktada sie kwota
150.000 zl zado$éuczynienia i kwota 7.000 zl odszkodowania z tytulu kosztéw opieki. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012
r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat swoje stanowisko odmawiajac zaptaty dochodzonej kwoty. W pi§mie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. powdd wyrazil wole polubownego zatatwienia sprawy, do porozumienia nie doszlo.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka K. K. co do tego, ze nie wydawal powodowi polecenia, aby wykonywat prace
na placu, na ktérym sktadowany byt ztom. Swiadek, takze czlonek komisji badajacej okolicznoéci wypadku, w opisie
zdarzenia i w swoich zeznaniach w postepowaniu wypadkowym nie wskazywal, aby pow6d w dacie wypadku znajdowat
sie w miejscu, w ktérym nie powinien by¢ i ze wykonywat czynnoSci nie mieszczace sie w jego zakresie obowiazkow.
W postepowaniu sagdowym $wiadek w jednym miejscu mowil, ze nie wydawal powodowi polecenia, aby pracowal
na placu, a w innym, Ze nie pamieta czy polecil, aby powéd pomagal operatorowi maszyny ladujacej. Swiadek nie
wykluczyl przy tym, iz powdd mial rozladowaé przyczepe, na ktérej pod elementami drewnianymi znajdowaly sie
elementy metalowe. Rozladunek przyczepy z drewnem na placu, na ktérym takie elementy byly gromadzone, miescil
sie juz w obowigzkach powoda. Sad Okregowy za miarodajne uznal obie opinie bieglych sadowych lekarzy ortopedy
i neurologa, gdyz biegli bazowali na wynikach badania powoda, dokumentacji lekarskiej i nalezycie swe opinie
uzasadnili. Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa z uwagi na to, iz
u powoda nie stwierdzono schorzen w sferze psychiki, powo6d nie leczyt sie psychiatrycznie i nie zglaszal dolegliwosci
uzasadniajacych powolanie bieglych z powyzszych specjalnosci.

W tak ustalonych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w znacznej czeSci. Podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanego za doznana przez powoda w wyniku wypadku szkode na zdrowiu stanowi przepis
art. 435 k.c. Zarzut pozwanego co do przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku jest bezzasadny. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, Zze z okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd w chwili wypadku, jezeli nawet nie
wykonywal wyraznego polecenia przelozonego, to wykonywat czynnoSci zwigzane z dzialalno$cia zakladu i w interesie
pracodawcy, co zostalo potwierdzone dokumentacja zwigzana z postepowaniem powypadkowym, zeznaniami
powoda, Swiadka A. F. oraz cze$ciowo $wiadka K. K..

Rozstrzygajac zadania powoda o zasgdzenie odpowiednich sum tytulem zado$éuczynienia oraz odszkodowania Sad
Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. I tak co do



zadania zaplaty zadoS¢uczynienia w kwocie przekraczajacej 55.000 zl, zgloszonego w piSmie z dnia 3 kwietnia 2015
r., zarzut ten Sad uznal za bezzasadny wyja$niajac, ze powod ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 4 maja 2010 r.,
a powodztwo o zado$cuczynienie zostalo wniesione w dniu 20 marca 2013 r. W tej dacie nie byly przedawnione
roszczenia uzupetniajgce zwigzane z wypadkiem przy pracy. Zgloszenie zgdania zado§éuczynienia w pozwie dotyczyto
kwoty 55.000 zl, ale rozszerzenie powoddztwa z kwietnia 2015 r., polegajace na podwyzszeniu zadanej kwoty
zado$éuczynienia, nie moze by¢ uznane za dokonane w warunkach przedawnienia. Zado$¢uczynienie co do swej
wysokoSci opiera sie na nieokreslonych warunkach, zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Oszacowanie przez
powoda krzywdy odczuwanej w zwiazku ze skutkami wypadku jest bardzo trudne, dlatego tez nie sposéb odmowié
powodowi mozliwoéci zmiany stanowiska co do wysoko$ci zadanego zadoSéuczynienia w toku postepowania. W
zakresie przedawnienia roszczenia o zwrot kosztéw opieki Sad Okregowy stwierdzil, ze istotnie w dacie zgloszenia
w kwietniu 2015 r. bylo ono roszczeniem przedawnionym. Sad nie uwzglednit jednak stawianego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia w aspekcie art. 5 k.c., uzasadniajac swoja decyzje postawa pozwanego w sprawie oraz
okoliczno$ciami istniejacymi po stronie powoda. Sad stwierdzil bowiem, Ze pozwany po zaistnieniu wypadku nie
udzielit poszkodowanemu zadnej konkretnej pomocy w procesie leczenia czy zapewnienia opieki. Nie wyplacit ani
nie zrefundowat jakichkolwiek wydatkéw leczniczych czy rehabilitacyjnych. Postepowanie wypadkowe zostalo tak
przeprowadzone, Ze nie przeshuchano w jego trakcie bezpoéredniego uczestnika zdarzenia A. F.. Swiadek ten, shuchany
na rozprawie po kilku latach od zdarzenia, mégt zaslonié sie niepamiecia. Co do przebiegu i skutkow zdarzenia nie byto
prowadzone jakiekolwiek postepowanie przez organ zewnetrzny - Panstwowg Inspekcje Pracy czy organy Scigania.
Uniemozliwilo to ustalenie w sposob pewny wszystkich okolicznos$ci zdarzenia. Powdd po wypadku byt w zlej kondycji
fizycznej. Nie mogt liczy¢ na pomoc ciezko chorej zony, aktywno$¢ co do dochodzenia ewentualnych roszczen podjat
wiec w okresie, gdy zblizal sie termin przedawnienia roszczen. Stad usprawiedliwi¢ mozna spéZnienie w zgloszeniu
roszczenia o zwrot kosztow opieki. W konsekwencji powyzszego zarzut przedawnienia zgloszony w tym zakresie przez
pozwanego Sad Okregowy uznat za naduzycie prawa.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania w postaci zwrotu kosztéw opieki Sad Okregowy uznal zgloszona przez
powoda kwote 3.600 zl za usprawiedliwiong, zwazywszy na wydane w sprawie opinie biegltych. Wprawdzie biegli
neurolog i ortopeda nieco inaczej okreslili okres, w ktérym opieka byla powodowi potrzebna, to jednak, przy
uwzglednieniu kosztéw opieki okre$lonej przez neurologa i przyjeciu stawki 10 zl za godzine, odszkodowanie
wynioslaby 4.200 zl, natomiast przy uwzglednieniu 6 miesiecy opieki po 3 godziny dziennie, z wylaczeniem pobytu
powoda w zakladach leczniczych, kwota kosztéw opieki stanowi 3.600 zl.

Dokonujac oceny zasadno$ci i wysokos$ci zadanego zado$cuczynienia Sad Okregowy uwzglednil fakt, ze u powoda
w wyniku wypadku nastapil uraz w postaci rozej$cia spojenia lonowego i zlamania zeber V-VII po stronie prawe;.
Powdd przebywal przez 40 dni w szpitalu, gdzie zastosowano leczenie w postaci wyciggu szkieletowego. M. N. (1) byl
przez 40 dni unieruchomiony, uzalezniony w podstawowych czynnos$ciach zyciowych od innych oséb, odczuwat bol,
przezywal niepoko6j w wyniku doznanego uszkodzenia ciala. Po okresie pobytu w szpitalu powéd podlegal kontrolom
w poradni ortopedycznej przez okres kilku miesiecy. Po powrocie z leczenia szpitalnego mial ograniczone mozliwoSci
przemieszczania, poruszal sie przy pomocy balkonika, potem kul i laski. Przez okres do 6 miesiecy po zdarzeniu
wymagal pomocy os6b trzecich. Ograniczona zostala aktywno$¢ powoda. Zawodowo powod nie moze pracowad,
ma utrudnione wykonywanie innych czynnos$ci zwigzanych z porzadkami w domu czy pracami na dzialce. Doznaje
takze ograniczen w zabawach z wnukami. Pow6d wezeéniej miat ograniczone mozliwoSci wyjazdow, uczestniczenia
w uroczysto$ciach rodzinnych z uwagi na stan zdrowia zony, w tej chwili ograniczenia poglebily sie, gdyz powdd nie
moze opiekowad sie zong w takim stopniu, jak przed wypadkiem i sam doznal ograniczen w poruszaniu sie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad pierwszej instancji uznal, ze kwota 50.000 zl zadoééuczynienia
nalezycie zlagodzi powstala u powoda krzywde. Zadanie przewyzszajace kwote 50.000 zI Sad uznal za bezzasadne.
M. N. (1) otrzymat kwote ponad 30.000 zl Swiadczen odszkodowawczych. Kwoty te bezposrednio nie podlegaja
zaliczeniu na poczet zado$c¢uczynienia, lecz powinny by¢ uwzglednione przy okreSleniu jego wysokosci. Co do
ograniczenia aktywnoéci zawodowej powoda, to faktem jest, iz pow6d nie moze juz pracowac¢ zawodowo, jednakze
zwazywszy na wiek powoda jego aktywno$¢ zawodowa zmierzala do zakonczenia w zwigzku ze zblizaniem sie



wieku emerytalnego. Nadto powdd otrzymuje w rente z ubezpieczenia spolecznego, ktéra odpowiada jego zarobkom
osigganym u pozwanego. Sytuacja materialna powoda nie ulegla wiec diametralnej zmianie na niekorzy$¢. Zauwazyc
tez nalezy, ze powdd z racji orzeczenia calkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu wypadku przy pracy moze ubiegaé
sie o emeryture w wieku obnizonym. Dolegliwoéci bélowe poszkodowanego w zwigzku z doznanymi urazami obecnie
biegli ocenili jako mierne. Moga wystapi¢ okresy zaostrzenia, wymagajace lekéw przeciwb6lowych czy okresowych
rehabilitacji, ale w zakresie, ktory zaspokoja i pokryja §wiadczenia finansowane przez NFZ. Schorzenie biodra prawego
w postaci zmian zwyrodnieniowych biegly ocenil jako niezwigzane z wypadkiem. Ewentualna operacja panewki biodra
prawego bedzie skutkiem zuzywania sie stawu, a nie wypadku, cho¢ skutki wypadku moga przyspieszy¢ proces
postepowania zmian zwyrodnieniowych w biodrze czy kregostupie. Korzystanie z zabiegéw rehabilitacyjnych oraz z
zaopatrzenia ortopedycznego ryzyko to ogranicza.

M. N. (1) zglosit takze roszczenie o zaplate kwoty 6.229,32 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
55.000 zl zado$éuczynienia za okres od 1 maja 2012 r. do 14 marca 2013 r. W zakresie analizy tego roszczenia Sad
Okregowy podniodsl, ze powdd zwrdcil sie do pozwanego o zaplate zado$éuczynienia z tytulu krzywdy powstatej w
wyniku wypadku przy pracy w dniu 4 maja 2010 r. w pi$émie z dnia 29 marca 2012 r., a pismem z dnia 30 kwietnia 2012
r. pozwany odmowit zaspokojenia tego roszczenia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze odsetki od dochodzonego
zado$éuczynienia nalezg sie badz od daty wyrokowania badZ od daty poprzedzajacej wyrokowanie, w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Skoro w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powdd ulegt wypadkowi
przy pracy i ze w protokole wypadkowym nie stwierdzono po stronie powoda okoliczno$ci, ktére moglyby wplywaé
na ograniczenie jego uprawnien do $wiadczen wypadkowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany winien zrealizowaé
roszczenie w dacie zgloszenia takiego zadania. W tej sytuacji wobec pozostawania w zwloce od dnia 1 maja 2012
r. za okres do daty wniesienia pozwu o zaplate zado$cuczynienia uprawnione nalezy uznaé zadanie zaplaty odsetek
skapitalizowanych za ten okres od kwoty 50.000 zl, czyli kwoty 5.663,02 zl.

Dalej idace zadanie powoda co do zadoStuczynienia i odsetek Sad pierwszej instancji ocenil jako bezzasadne i
oddalit pow6dztwo ponad kwote 50.000 zl zadoééuczynienia oraz co do kwoty przekraczajacej 5.663,02 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek za okres od 1 maja 2012 r. do 14 marca 2013 r. Motywujac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania Sad pierwszej instancji wskazal, ze powod osiagnal pozytywny efekt procesu w 54%, natomiast ulegl w
46%, a wiec pozwany winien ponie$é 54% kosztéw sagdowych, ktére tacznie wyniosly 6.703,77 z1, czyli kwote 3.620 zt.
Koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Sad Okregowy zniost wzajemnie z uwagi porownywalny wynik
procesu dla obu stron. Sad nie obciazyl powoda kosztami sadowymi z uwagi na jego sytuacje majatkowa, chorobe
zony, brak dochodéw z pracy, koniecznosé podejmowania rehabilitacji. Sad orzekl w tym zakresie na podstawie art.
102 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania w pozostatej czesci w mysl art. 98 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja pozwany w zakresie:

pkt 1 - zadoSéuczynienie ponad kwote 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, tj. co do kwoty 40.000 z} z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

pkt 2 - skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 1 maja 2012 r. do 14 marca 2013 r. ponad kwote 1.125,48 z}
wraz z ustawowymi odsetkami, tj. co do kwoty 4.537,54 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2013 r.
do dnia zaplaty;

pkt 3 - odszkodowanie w kwocie 3.600 zl w calo$ci z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 r. do dnia zaplaty;
pkt 517 w zakresie dotyczacym kosztéw procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepisébw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym i dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na:



1. uznaniu na podstawie zeznan §wiadkéw K. K. oraz A. F., ze powdd na polecenie kierownika pomagal operatorowi
sprzetu ladujacego przy manewrach i rozladunku i nie znalazl sie¢ samowolnie poza wyznaczonym miejscem
wykonywanej przez siebie pracy, podczas gdy z zeznan tych §wiadkéw nie daje sie wyprowadzi¢ takich wnioskow;

2. oparciu ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci wypadku, w szczego6lnoSci wydania polecenia powodowi przez
kierownika udania sie na sktadowisko zlomu w celu rozladowania ztomu, na zeznaniach powoda, mimo ze pozostaja
one w sprzeczno$ci z innymi dowodami badz nie zostaly przez nie potwierdzone, a co za tym idzie zeznania powoda
jako osoby zainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne;

3. uznaniu na podstawie protokotu powypadkowego, ze powod nie przyczynil sie do wypadku, gdyz zadna informacja
o przyczynieniu nie zostala umieszczona w tym dokumencie, podczas gdy brak informacji o przyczynieniu w protokole
powypadkowym wynikal tylko i wylgcznie z braku odpowiedniej rubryki na formularzu stanowiacym wzoér takiego
protokotu;

II. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze powdd nie znalazl sie w dniu wypadku samowolnie na placu,
na ktérym gromadzony byl ztom, a nadto calkowite pominiecie w ustaleniach faktycznych kwestii naruszenia przez
powoda zasad bhp poprzez zblizenie sie do pracujacej tadowarki w taki sposob, ze byl niewidoczny dla jej operatora
i znalazl} sie w zasiegu widel tadowarki.

III. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 8 k.p. przez jego zastosowanie i uznanie, ze w okoliczno$ciach mniejszej
sprawy podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia w zakresie roszczen powoda o odszkodowanie z tytulu
sprawowanej opieki jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
podczas gdy powod od poczatku postepowania, a takze na etapie przedprocesowym, byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, w piSmie przedprocesowym z dnia 29 marca 2012 r. zglaszal takie zadanie, w zwigzku
z czym mial pelng §wiadomo$¢ istnienia roszczenia i w konsekwencji uplywu terminéw przedawnienia, a mimo to
nie zdecydowal sie na zgloszenie roszczenia o odszkodowania w odpowiednim czasie, w szczeg6lnoSci w pozwie,
co wyklucza przyjecie, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest sprzeczny z zasadami wspoltzycia
spotecznego i stanowi naduzycie jego prawa podmiotowego;

2. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
przy miarkowaniu kwoty zasadzonego zado$¢uczynienia i odszkodowania, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powod samowolnie opuscit swoje miejsce pracy i udal sie w inne miejsce, gdzie majac §wiadomo$c, ze nie jest
widziany przez operatora pracujacej tadowarki zblizyt sie do niej tak, ze znalazl sie w zasiegu jej widel, czym naruszy}
zasady bhp i przyczynil sie do zaistnienia wypadku;

3. art. 445 k.c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze kwota 50.000 zl jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to kwota razaco wygoérowana i nieuzasadniona
okoliczno$ciami sprawy, w zwiazku z czym jej zasadzenie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda
kosztem pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez:

- w pkt 1 - zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie dalej idacego powddztwa o zado$éuczynienie;

- w pkt 2 - zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.125,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 20 marca 2013 r. do dnia zaplaty i oddalenie dalej idacego powddztwa z tytulu skapitalizowanych odsetek za
okres od 1 maja 2012 r. do 13 kwietnia 2013 r.;

- w pkt 3 - oddalenie w caloéci powodztwa o odszkodowanie w kwocie 3.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi;



- w pkt 5 i 7 - stosunkowe rozdzielenie kosztow i obciazenie stron kosztami sadowymi i kosztami zastepstwa
procesowego za I instancje. stosownie do wyniku postepowania. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie drugoinstancyjne wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniost przede wszystkim, ze stan faktyczny ustalony zostal z pominieciem
okoliczno$ci najwazniejszej, bowiem Sad nie ustalil, czy powdd naruszyt zasady bhp, czym przyczynit sie do wypadku.
Zdaniem apelujacego, kwota zado$c¢uczynienia jest stanowczo wygoérowana w stosunku do doznanej przez powoda
krzywdy oraz faktu, ze otrzymal §wiadczenia od ubezpieczycieli. Gdy sie uwzgledni kwote 25.000 zl wyplacona przez
ZUS oraz okolo 7.500 zl wyplacona przez (...), to zado$éuczynienie powinno zostac oszacowane na kwote 20.000 zt i
nastepnie zmniejszone o 50% z powodu przyczynienia sie powoda do wypadku, co daje 10.000 zt zado$¢uczynienia,
ktobrej to kwoty pozwany nie kwestionuje.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze kiedy M. N. (1) przebywal w szpitalu bezposrednio po wypadku, rodzina
odwiedzala powoda w szpitalu codziennie, przynoszac mu dodatkowe jedzenie, napoje i masci na odlezyny, ktore
wystapily po trzech tygodniach. W zwiazku z odlezynami zakupiony zostat przez cérke powoda specjalny podklad
pod plecy w sklepie ortopedycznym za kwote okolo 300 zlotych. Szpital, w ktérym przebywal powod, znajdowatl sie
w K.. Do szpitala przejezdzali corka i syn powoda kilkadziesiat kilometréw, ponosili wydatki z tym zwiazane. Po
wyjéciu ze szpitala powod jezdzil na wozku, a nastepnie zaczal przemieszczac sie o balkoniku, te przybory ortopedyczne
zostaty kupione przez dzieci powoda prywatnie. M. N. (2) staral sie o dofinansowanie z NFZ, jednakze pieniadze mog}
otrzyma¢ dopiero po uplywie okolo roku od zgloszenia, a przybory te byly mu potrzebne od razu. Powod do chwili
obecnej dojezdza na wizyty prywatne do ortopedy do W., jedna wizyta kosztuje 150 - 200 zl. Odlegloé¢ z miejsca
zamieszkania powoda do W. wynosi okolo 100 km. Informacje o tym lekarzu ortopedzie powod uzyskal na oddziale
ortopedycznym we W., na leczenie to skierowal go ortopeda z K.. Dzieci powoda wozily go takze na rehabilitacje dwa
razy w tygodniu z K. do B. - okolo 100 km. M. N. (1) wybrat rehabilitacje w tym mieScie, poniewaz w poblizu nie
ma rehabilitacji na tak wysokim poziomie specjalistycznym jak w B.. Pieniadze uzyskane z (...) powod przeznaczyl
przede wszystkim na rehabilitacje, rehabilitacja ta trwala 10 miesiecy, a zabiegi odbywaly sie dwa razy w tygodniu.
Jednorazowo powod pobieral od 3 do 5 zabiegéw (przewaznie 4 zabiegi) placac po 25 zt za jeden zabieg. W tym
czasie przyjmowal leki przeciwbo6lowe i stosowal masci przeciwbo6lowe. Placil takze za paliwo dla wozacych go dzieci,
dopdki tych pieniedzy mu wystarczylo. Dopiero po okresie roku od wypadku powdd mogt skorzystaé z rehabilitacji
w ramach NFZ (przebywal wtedy trzy tygodnie na oddziale rehabilitacyjnym). Reszte pieniedzy powdd przeznaczyt
na przystosowanie mieszkania do swojego naruszenia sprawnosci, m.in. wymienil wanne na natrysk. Cérka powoda
zwolnila sie z pracy, aby mdc sprawowac opieke na nim i zong powoda. Powod chcialby w pelni dostosowac swoje
mieszkanie do naruszenia sprawnosci. Mieszka na pierwszym pietrze w bloku i chcialby zalozy¢ wyciag w postaci windy
przy balkonie. Ma juz projekt, ktory konsultowal w spotdzielni mieszkaniowej. W domu chcialby jeszcze przerobic we
i pokoje, chce wstawié specjalne t6zko do pokoju. Na leki powod wydaje 500-600 zl, z tym, ze pod koniec roku 2015
r. przybyl ciezki zawal serca i kupuje takze leki kardiologiczne. Placi takze za okresowe wizyty u ortopedy i okresowe
serie zastrzykow przeciwbdlowych. Jedna wizyta u ortopedy w miesigcu to wydatek okolo 100-150 zl. Za 2015 r powod
oszacowal wydatki na leczenie uwzglednione do ulgi podatkowej na kwote 3.800 zl (zeznania powoda e-protokoét k.
350-351 i plyta CD 3.46s-26m.08s, k. 352).

Sad dal wiare powodowi, ze odszkodowanie uzyskane z ubezpieczenia wypadkowego przeznaczyl na koszty leczenia,
rehabilitacji, dojazdéw na zabiegi, zakupu sprzetu, remontu mieszkania itp. Zeznania powoda, rzeczowe i pewne,
zlozone na rozprawie apelacyjnej w obecnosci pelnomocnika pozwanego nie zostaly zakwestionowane i nie zgloszono
zadnych wnioskéw w zwigzku z treécig tych zeznan.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w czeéci dotyczacej odszkodowania, w zakresie zado§éuczynienia ulegla oddaleniu.



Poza sporem w sprawie pozostaje podstawa prawna odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego, lokujgca sie w tresci
art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., jak i zasadno$¢ roszczenia o naprawienie doznanej przez powoda krzywdy
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku art. 300 k.p. Juz w odpowiedzi na pozew pracodawca zakre§lil ramy sporu
o zadoSéuczynienie wskazujac, ze kwestionuje wysoko$¢é zadania, a przy ustalaniu ,,odpowiedniej sumy” nalezy wziac
pod uwage przyczynienie sie powoda do wypadku oraz rozmiar zaspokojenia szkody kwotami wyplaconymi przez
ubezpieczycieli, przede wszystkim ZUS (k. 66-69). Co do odszkodowania obejmujacego koszty opieki pracodawca
podnidst zarzut przedawnienia. Te same racje przedstawil pozwany w zarzutach apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji w czeSci dotyczacej odszkodowania wskazaé nalezy, ze
przedawnienie roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce czynem niedozwolonym podlega

regulom ustanowionym w art. 442" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., I PKN 57/01, LEX
nr 563989). Przepis ten stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Wprawdzie kolizje wartoSci przejawiajacej sie w pewnoS$ci stosunkéw prawnych, chronionej
instytucja przedawnienia oraz wartos$ci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej, mozna
w wyjatkowych wypadkach rozwiazywac przy pomocy klauzuli generalnej zawartej w art. 5 k.c., to jednak okolicznoSci
przez powoda przedstawione nie sg tego rodzaju, by zasadnie stawiaé zarzut, ze pozwany korzystajac z zarzutu
przedawnienia naduzyl swego prawa. Nie ma przy tym watpliwoéci, ze cywilnoprawny charakter roszczenia nakazuje
stosowanie art. 5 k.p., nie za$ art. 8 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., I PK 258/10, LEX
nr 1001280).

W judykaturze ugruntowane sg zapatrywania, iz uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy art. 5 k.c. nastgpié
moze w sytuacji usprawiedliwionej jedynie wyjatkowymi okoliczno$ciami. W wyroku z dnia 28 listopada 2000
r., II UKN 82/00, Sad Najwyzszy przypomnial, ze przepis art. 117 k.c. wprowadza instytucje przedawnienia
roszczen majatkowych w celu zapewnienia pewnosci w obrocie prawnym. Korzystanie z zarzutu przedawnienia
jest zagwarantowane prawem i moze by¢ uznane za naduzycie prawa tylko wowczas, gdy w ogélnym odczuciu
postepowania takiego nie mozna pogodzi¢ z powszechnie respektowanymi normami wspolzycia spolecznego.
Powolywanie sie na te klauzule generalng z powodu, ze wystapila szkoda na osobie nie jest wykazaniem naduzycia
prawa, skoro przepisy generalnie przewiduja przedawnienie tego rodzaju roszczen (LEX nr 47773). Zastosowanie art. 5
k.c. nie moze by¢ wymierzone przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem
wykonania prawa podmiotowego przez strone, godzacego w fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu
ma stuzy¢é prawo (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr 1293949).
Dla uznania zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa podmiotowego konieczne jest wykazanie w szczego6lnoSci,
ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych i ze nie jest nadmierna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 147/10, LEX nr 818558). Jesli za$§ w okresie biegu
przedawnienia roszczenia nie istnialy zasadnicze, usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego
roszczenia przez poszkodowanego, to nie moze on kwestionowac skuteczno$ci zgloszonego przez sprawce szkody
zarzutu przedawnienia z powolaniem sie na konstrukcje naduzycia prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2010 r., II CSK 536/09, LEX nr 585765). Sad Apelacyjny poglady te podziela. Sumujac, klauzula generalna
niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposob prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb
zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie zarzutu przedawnienia, zgodnego z litera prawa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm
moralnych i wartoéci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego nieuwzglednienie. Nalezy
jednak pamietaé, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony
osobie, ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce
zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem nadzwyczajnych okolicznosSci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre§lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie prawa podmiotowego prowadziloby do skutkéw szczegolnie
dotkliwych i nieakceptowanych.



Przenoszac powyzsze rozwazania w plaszczyzne rozpatrywanej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy slusznie
wskazal, iz przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoSci
konkretnego przypadku, zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
Jednakze, wbrew uznaniu Sadu, nie wystapily w sprawie wyjatkowe i szczegdlne okolicznoSci przemawiajace
za stwierdzeniem, ze pozwany naduzyl swego prawa podmiotowego podnoszac zarzut przedawnienia. To, ze
pozwany nie wykazal zainteresowania udzieleniem powodowi wsparcia finansowego i czy interesowal sie losem
powoda, nie wystarcza do zastosowania art. 5 k.c. Sad poprzestal na powyzszych stwierdzeniach nie rozwazajac
w ogole, czy okolicznoéci rozstrzyganej sprawy daja podstawe do usprawiedliwienia opdznienia w dochodzeniu
spornego roszczenia i czy nie jest ono nadmierne. Tymczasem powod nie wykazal w zaden sposéb, ze nie mogl
zglosi¢ roszczenia odszkodowawczego juz w pozwie. Nie ma jakichkolwiek danych na to, ze doznal wyjatkowej
przeszkody uniemozliwiajacej mu zgloszenie tego roszczenia w terminie. Wytaczajac powodztwo byt profesjonalnie
zastapiony, wezwania przesadowe do pozwanego kierowano za posSrednictwem kancelarii adwokackiej. Rola
fachowego pelnomocnika ustanowionego do ,prowadzenia sprawy dotyczacej zdarzenia z dnia 4 maja 2010
r.” (k. 12) bylo z pewnoscia poinformowanie pracownika poszkodowanego deliktem o wszelkich uprawnieniach,
shuzacych poszkodowanemu w zwigzku ze skutkami zdarzenia. Mimo wniesienia pozwu w marcu 2013 r. tuz przed
uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, dopiero w dniu 3 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda wystapil z
zadaniem zwrotu kosztéw opieki. Z treSci pozwu w zadnym razie nie da sie wywieZ¢, ze wytoczenie powodztwa o
zado$éuczynienie przerwalo bieg terminu przedawnienia o odszkodowanie w rGwnowarto$ci poniesionych kosztéw
opieki (zob. uchwale - zasade prawna - Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., III CZP 57/80, OSNCP 1982 nr 1, poz.
1). W okolicznoSciach sprawy nie ma zatem dostatecznych podstaw do stwierdzenia istnienia szczego6lnie wyjatkowych
okolicznoSci po stronie powoda, uzasadniajacych ograniczenie prawa podmiotowego pozwanego do zgloszenia zarzutu
przedawnienia roszczenia. Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji apelacje pozwanego w cze$ci uwzglednil,
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i oddalil pow6dztwo o odszkodowanie obejmujace zwrot kosztow opieki
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja w pozostalym zakresie, odnoszaca sie do wysoko$ci zasadzonego zado$éuczynienia, a w konsekwencji
odsetek - jest bezzasadna. Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja kryteridow, jakie nalezy uwzgledniaé¢ przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia pienieznego. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje nawet zadnych wskazdowek,
w jaki sposéb okresla¢ wysokos§¢ zadoS$éuczynienia w konkretnych przypadkach stanowigc jedynie, ze sad moze
przyznaé poszkodowanemu ,,odpowiednia sume”. UsciSlenie tej ogbdlnej wskazowki zostalo pozostawione judykaturze
i nauce prawa. Dorobek orzecznictwa na tle przywolanej normy jest niezmiernie bogaty, podobnie jak wywody
przedstawicieli doktryny. Scisle udowodnienie rozmiaru szkody niemajatkowej jest z reguly niezwykle trudne lub
wrecz niemozliwe, jednak w orzecznictwie zostaly sformulowane i uporzadkowane dyrektywy, ktérymi kierowac sie
nalezy przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie przy tym do stanowiska,
ze wobec niewymierno$ci szkody niemajatkowej swoboda sadu orzekajgcego o zado$cuczynieniu musi by¢ wieksza,
niz w sporach stricte odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie oznacza to jednak dowolno$ci orzekania,
gdyz sad powinien kierowac sie celami i charakterem zado$Cuczynienia, a rozstrzygniecie opiera¢ sie musi na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach. Zasadzone na podstawie art. 445 § 1 k.c. zado$éuczynienie powinno mie¢
niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ ekonomiczng w
warunkach gospodarki rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsadnych granic naprawienia krzywdy, w celu
zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporzeniu majatkowemu. Istotne jest, aby zaréwno okoliczno$ci wplywajace
na wysoko$¢ zadoécuczynienia, jak i kryteria ich oceny byly rozwazane indywidualnie w zwigzku z osoba konkretnego
pokrzywdzonego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11, LEX nr 1119550).
Procentowo okreSlony uszczerbek na zdrowiu stuzy jako pomocniczy §rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$¢uczynienia. W kazdym wiec przypadku sad winien bra¢ pod uwage takie okoliczno$ci, majace wplyw na skale
doznanej szkody jak: istnienie i rozmiar cierpien fizycznych, cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢, zal z powodu
nieodwracalno$ci utraty zdrowia, wiek poszkodowanego, rodzaj i dlugotrwato$¢ udzielanej pomocy, skutki w zakresie
zdolnoéci normalnego funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Nie jest rowniez wykluczone odwolywanie sie
pomocniczo do innych judykatéw przy ustalaniu, czy zasadzona suma nie jest razaco wygérowana lub razaco niska



w stosunku do kwot zasadzanych w zblizonych stanach faktycznych, przez wzglad na postulat jednolitoci orzekania,
o ile nie stanowi to dodatkowego kryterium miarkowania zado§éuczynienia i o ile odniesienie takie da sie pogodzi¢ z
zasada indywidualizacji okolicznoSci, okreSlajacych rozmiar szkody w stosunku do konkretnego poszkodowanego.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku wyjasnil, jakimi kryteriami
kierowal sie przy ustaleniu kwoty zado$éuczynienia. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do okolicznosci
wypadku oraz rozmiaru krzywdy powoda sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Z zebranego
materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski logiczne, zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.
Uzupelniajace postepowanie dowodowe, przeprowadzone przez Sad drugiej instancji w mysl art. 382 k.p.c,
potwierdzito zasadno$¢ ustalen faktycznych co do wysokos$ci podlegajacej zaspokojeniu przez pozwanego szkody
niemajatkowej powoda.

Sad Okregowy ustalil, ze M. N. (1) przebywajac na placu, na ktérym skladowany byl zlom, wykonywal swoje
pracownicze obowiazki, poniewaz nalezaly do niego prace gospodarczo-porzadkowe na terenie zakladu. Pracowal przy
sprzataniu placu z elementami drewnianymi. Czasem wyszukiwat tez elementy metalowe na sktadowisku ztomu, ktore
shuzyty mu do drobnych napraw, gdyz z zawodu byl §lusarzem. W dniu 4 maja 2010 r. powdd kierowal manewrami
operatora wozka widlowego przy przepychaniu przyczepy z drobnym zlomem celem roztadunku. Na podstawie zeznan
Swiadka K. K. Sad ustalil, ze drugi pracownik jest potrzebny operatorowi ladowarki przy podczepianiu przyczepy,
a taka praca byla wykonywana w momencie wypadku. Innego pracownika do tych prac operatorowi wozka nie
przydzielono. W protokole powypadkowym zostalo stwierdzone, ze przyczyna wypadku byla mala koncentracja
operatora wozka oraz tzw. pole martwe widzenia operatora wozka, w ktorym znalazl sie powod. Ustalenia powyzsze
maja zatem oparcie w materiale dowodowym, tj. zeznaniach $wiadka i protokole powypadkowym.

Sad pierwszej instancji dokonat oceny dowodéw zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i ocena ta nie
wykracza poza swobode zakreSlong norma art. 233 § 1 k.p.c. Apelujacy ocenie Sadu przeciwstawit tylko golostowna
polemike, oparta na wlasnym przekonaniu osoby realizujacej prawo do obrony przed zadaniami pozwu. Podkre$lenia
wymaga, ze Sad Okregowy odniost sie do wszystkich dowodéw wymienionych w zarzutach apelacji, w tym do zeznan
Swiadka A. F. i dowdd ten ocenil z nalezytym krytycyzmem, majac na wzgledzie, ze operator wdzka jest bezpo$rednim
sprawca wypadku i zaslanial sie niepamiecia. Apelujacy na podstawie tych samych dowodéw wyprowadzil odmienne
wioski co do udzialu powoda w zdarzeniu, wobec czego nie ma podstaw do stawiania tezy o braku wszechstronnej
oceny oraz wybiérczym traktowaniu zebranego materialu dowodowego. Apelacja pozwanego w zakresie zarzutow
procesowych i ich motywacji nakierowana zostala na zbudowanie, w oparciu o te same dowody lecz przy ich
innej ocenie, alternatywnego stanu faktycznego, niz przyjety przez Sad pierwszej instancji. Przeprowadzona przez
Sad Okregowy rzeczowa i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym ocena dowodéw nie pozwala na uwzglednienie tak
sformulowanych zarzutéw procesowych, a w konsekwencji na zmiane ustalen faktycznych. Polemika z ustaleniami
Sadu a quo i przedstawianie wlasnej wersji wydarzen nie stanowia wystarczajacej podstawy do zmiany podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow i wyprowadzania wnioskéw. Ocena dowodow nalezy do
istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoSci realizowanego przez sad pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej
instancji mozliwa jest tylko wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej instancji razaco uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych
dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 151/98, OSNAP 1999 nr 15, poz. 492; z
dnia 4 lutego 1999 r., II UKN 459/98, OSNAP 2000 nr 6, poz. 252; z dnia 5 stycznia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAP
rok 2000 nr 19, poz. 732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W przedmiotowej sprawie brak jest tego rodzaju uchybien, a o naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw w zadnym razie nie Swiadczy jedynie przedstawienie przez strone odmiennego
sanu faktycznego, nawet jezeli pod wzgledem poprawnoéci logiczno-konstrukeyjnej bylby on réwnie poprawny, jak
stan przyjety w orzeczeniu przez sad wydajacy zaskarzony wyrok.



Uwagi powyzsze dotycza takze ustalen, z ktérych wynika brak przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku w
znaczeniu art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Przepis art. 362 k.c. daje sadowi uprawnienie do odpowiedniego
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia
rozmiaré6w stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. O przyczynieniu mozna moéwi¢ wtedy,
gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. Przyczynienie sie do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy badanie okoliczno$ci stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybrala rozmiarow,
ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggnela. Przyjecie przyczynienia jest pozostawione kwalifikacji i ocenie sadu,
co jednak nie oznacza dowolnoSci tej oceny, ktorej kryteria musza mieé¢ zwigzek z konkretnymi okoliczno$ciami
sprawy, przy czym decyzja o ewentualnym zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody podejmowana w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania jest uprawnieniem sadu, za$ rozwazenie wszystkich okolicznosci przypadku,
w wyniku indywidualnej oceny, jest dla sagdu powinnoécia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada
2009 1., IV CSK 241/09, LEX nr 677896). Nie w kazdym zatem przypadku nawet stwierdzenie przyczynienia
musi prowadzi¢ do korekty rozmiaru obowigzku naprawienia szkody. Prawidlowe rozumienie normy art. 362 k.c.
oznacza, ze wstepna przestanka podlegajaca badaniu jest przyczynienie sie poszkodowanego do samego powstania
lub zwiekszenia szkody. Jesli nie stwierdzi sie tego warunku, to oczywiscie nie moze by¢ zmniejszony obowiazek
naprawienia szkody. Gdy za$ 6w warunek wstepny zostanie spelniony, to rozmiar zmniejszenia szkody zalezy juz od
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Samo przyczynienie ma wiec charakter obiektywny, odnoszacy sie do czysto
kauzalnych powiazan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda, natomiast elementy subiektywne (wina
lub nieprawidlowos$¢ zachowania) wystepuja dopiero na etapie miarkowania wysokoéci S$wiadczenia, jako ,stosowne
okolicznos$ci” wskazane w art. 362 k.c.

Sad Okregowy odrzucil forsowana przez pozwanego konstrukcje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, gdyz M. N. (1) znajdujgc sie na placu w ramach swych obowiazkow wykonywatl czynnosci zwigzane z
dzialalnoScia zakladu i w interesie pracodawcy, a pozwany nie dostarczyl dowodéw, Ze nieprawidlowy sposéb
postepowania powoda stanowil sprawcza przyczyne wypadku. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela. Z
protokotu powypadkowego wynika, ze przyczyna zdarzenia byla mata koncentracja operatora wozka, ktéry najechat
na powoda, gdy ten znajdowal sie w tzw. martwej strefie widzenia kierowcy. Golostowne sa twierdzenia pozwanego,
ze powod naruszyl przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, czym przyczynil sie do wypadku. Po pierwsze,
apelujacy nie wskazal owych przepisow, ktorych naruszenie sugeruje. Po wtore, nie zglosit na te okoliczno$é zadnych
dowododw, ktdére prowadzi¢ by mogly do konstatacji odmiennej, niz przyjeta w protokole powypadkowym, przede
wszystkim dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, a to na pozwanym obowigzek ten spoczywal, zgodnie z zasada
ciezaru dowodu. Zwazy¢ nalezy, ze podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym
zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady
ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowoddéw z urzedu, w mys$l zasady
kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania
dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze
to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyja$nien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowoddw na ich poparcie. Po trzecie wreszcie, dla przecietnego uczestnika ruchu jest jasne, ze osoba znajdujaca sie
obok pojazdu wykonujacego ruchy manewrowe nie zdaje sobie sprawy, ze znajduje sie w polu martwym widzenia
kierowcy. Z definicji ,martwe pole” to obszar wokdét pojazdu, ktéry nie jest widoczny w lusterkach bocznych ani
wstecznych przez kierujacego. Zjawisko martwego pola wynika z tego, ze lusterka pojazdu nie sa w stanie objaé
podgladem calego obszaru wokét pojazdu, z boku i z tylu, na co ma wplyw m.in. sylwetka samego pojazdu oraz kat
odbicia (zrédlo: W.). Nie jest jasne, czy wozek widlowy kierowany przez A. F. byl zaopatrzony w lusterka, jednakze
czesto pojecie ,martwego pola” uzywane jest takze dla opisania sytuacji, w ktorej z réoznych przyczyn - z powodu
ustawienia pojazdu ograniczajacego kat widzenia kierowcy, z powodu ksztaltu przyczepy itp., obszar pojazdu nie jest
w pehi widoczny dla kierujacego, ktory obserwuje pole manewru takze bez uzycia lusterek. To kierujacy pojazdem
ponosi wowczas odpowiedzialno$¢ za tzw. sthuczke, czy tym bardziej za najechanie czlowieka, ktory znalazl sie w
martwym polu jego widzenia, gdyz jego obowiazkiem jest pelna ocena obszaru manewru, z uwzglednieniem zjawiska



martwego pola, zwlaszcza gdy obok pojazdu znajduje sie inny czlowiek. Za dzialania swego pracownika w procesie
pracy pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng zwigzang z ruchem przedsiebiorstwa, gdyz pracownik taki nie jest
osoba trzecia w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, wyjas$nil okoliczno$ci wypadku, w
tym przyczyny dla ktérych powdd znalazl sie na placu, na ktérym gromadzony byl zlom i dlaczego pomagal operatorowi
sprzetu ladujgcego przy manewrach. Brak jest w materiale dowodowym podstaw do przyjecia, ze M. N. (1) przyczynit
sie do wypadku przy pracy (powstania szkody) wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Sumujac,
prawidlowe ustalenia faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski nie uprawniaja do stwierdzenia, ze pow6d przyczynit
sie do powstania szkody.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z apelujacym, ze brak zapisu w protokole powypadkowym jakoby powdd przyczynit
sie do wypadku, wynika jedynie z braku odpowiedniej rubryki w formularzu. Obowigzek sporzadzenia protokolu
powypadkowego przewiduje § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci
iprzyczyn wypadkéw przy pracy. (Dz. U. Nr 105, poz. 870). Protokét powypadkowy jest zasadniczym dokumentem, na
podstawie ktérego pracownik poszkodowany w wypadku przy pracy lub jego rodzina moga ubiega¢ sie o §wiadczenia
odszkodowawcze. Protok6l powinien zawieraé takze wnioski i §rodki profilaktyczne, zobowiazujace pracodawce
do podjecia dzialan zapobiegajacych wystapieniu podobnych wypadkéw w przyszloSci. Po ustaleniu okolicznoéci i
przyczyn wypadku zespot powypadkowy sporzadza, nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia uzyskania zawiadomienia
o wypadku, protokoét ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, zwany ,,protokotem powypadkowym” wedlug wzoru
okreslonego przez ministra wlasciwego do spraw pracy na podstawie art. 237 § 2 k.p. Zespdl powypadkowy sporzadza
protokol powypadkowy w niezbednej liczbie egzemplarzy i wraz z pozostalg dokumentacjg powypadkowa dorecza
niezwlocznie pracodawcy w celu zatwierdzenia. Wzér protokotu znajduje sie w zalaczniku do rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16 wrze$nia 2004 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy (Dz. U. Nr 227, poz. 2298). Punkt 5. protokolu powinien zawiera¢ cztery rodzaje informacji, w tym
okreslenie przyczyn wypadku przy pracy. NajczeSciej stosowana metoda badania przyczyn wypadkow jest systematyka
(...), obejmujaca przyczyny o charakterze: technicznym, organizacyjnym i ludzkim. W tym wlasnie punkcie protokotu
nalezy odnie$¢ sie do kazdego elementu tej systematyki, uwzgledniajac przyczyne bezposrednia i przyczyny poSrednie
wypadku. Precyzyjne okreSlenie przyczyn wypadku jest niezmiernie istotnym elementem protokotu takze dlatego,
ze stanowi baze do sformutowania polecenn powypadkowych. Dokonujgc analizy tzw. “ludzkich” przyczyn wypadku”
w protokole powypadkowym powinny sie znalez¢é uwagi dotyczace wykonywania pracy niewchodzacej w zakres
obowiazkéw pracownika; przechodzenie, przejezdzanie lub przebywanie w miejscach niedozwolonych; lekcewazenie
zagrozenia (brawura, ryzykanctwo); lekcewazenie polecen przelozonych; niedostateczna koncentracja uwagi na
wykonywanej czynnosci; zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem itp. (M., R. ,Dokumentacja powypadkowa -
sporzadzenie protokolu powypadkowego.” Publikacje Elektroniczne ABC). W protokole obejmujacym przedmiotowy
wypadek ujeto bezposrednia przyczyne wypadku. Ani z tre$ci protokotu, ani zlgczonych do niego zeznan §wiadkéw nie
wynikajg natomiast zadne z podnoszonych przez apelujacego okolicznoSci, ktére wskazywaé by mialy na przyczynienie
sie powoda do zaistnienia wypadku - i nie jest to kwestia braku odpowiedniej rubryki w formularzu. Pracodawca
zatwierdzil protokél z przedmiotowego wypadku bez zastrzezen do jego treSci w zakresie oceny zachowania sie
poszkodowanego.

Przy szacowaniu wysoko$ci finansowej rekompensaty za krzywde Sad podkreslil, ze mial uwadze, iz pow6d w zwigzku
ze skutkami wypadku uzyskal §wiadczenie odszkodowawcze przewidziane w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1242
ze zm.). Co do zasady potracenie dwoch rodzajow §wiadczen w prawie cywilnym jest mozliwe, jezeli szkoda i
korzy$ci majatkowe pochodza z tego samego zdarzenia. Przyjmuje sie roéwniez, ze odszkodowan dotyczacych tej samej
szkody nie mozna kumulowaé, poniewaz ich laczna warto$¢ nie moze przekroczyé rozmiaru poniesionej szkody.
Nie ulega watpliwosci, ze poszkodowany nie powinien otrzymaé wiecej, niz wymaga tego obowigzek naprawienia
szkody i cel odszkodowania. Wedle zapatrywan wyrazanych od dawna w orzecznictwie, $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego, czy tez ubezpieczenia spotecznego, nie podlegaja potraceniu z kwoty naleznego odszkodowania, lecz
nalezy je uwzglednia¢ przy miarkowaniu sumy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 marca 1961 r., I CO 27/60,
OSNC 1962 nr 2, poz. 40). Z kolei w uchwale z dnia 23 kwietnia 1965 r., III PO 3/65 (OSNP 1965, nr 12, poz. 198) Sad



Najwyzszy podniosl, ze okoliczno$cia wylaczajacg mozliwosé takiego zaliczania, jest odmiennosé podstaw prawnych.
Zasada compensatio lucri cum damno nie moze mieé zastosowania w razie calkowitej odrebnosci i niezaleznosci
podstawy prawnej obu $wiadczen. O ile zatem dopuszczalne jest ogblne uwzglednianie w oparciu o konstrukcje
compensatio lucri cum damno konkretnych §wiadczen przy ustalaniu wysoko$ci naleznego odszkodowania, o tyle
decyzja w tym zakresie winna byé¢ oparta kazdorazowo na analizie caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Sad
Okregowy przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy przyjal poglad dominujacy i uksztaltowany w tej materii, a
zapoczatkowany w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r., zgodnie z kt6rym jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od odszkodowania czy tez zadoSéuczynienia pienieznego, natomiast
powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoéci §wiadczen uzupekliajacych, co nie jest rownoznaczne z
mechanicznym zmniejszeniem ustalonej sumy o kwote tego odszkodowania. Sad Okregowy nie wskazal jednak, w jaki
sposoéb i ogblnie w jakim rozmiarze faktycznie wziat pod uwage odszkodowanie uzyskane przez powoda i czy mial je
w polu widzenia w aspekcie pelnej szkody z wypadku, czy tylko szkody niemajatkowej. W tym kierunku Sad drugiej
instancji postepowanie uzupeknit.

Za Sadem Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego nalezy uwzglednié przy
ocenie wysoko$ci §wiadczen uzupehiajacych dla pracownika, roszczenia z deliktu maja bowiem charakter subsydiarny
w stosunku §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jednorazowe odszkodowanie stuzy pokryciu kosztow i wydatkoéw
spowodowanych wypadkiem, a takze rekompensuje krzywde (wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r., I PK 253/04,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 73). W pierwszej kolejnosci odszkodowanie powinno byé uwzglednione przy ustalaniu
wysokosci odszkodowania przyznawanego wedlug prawa cywilnego, gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie
kosztow wyniklych z wypadku. Sad orzekajacy moze jednak wzia¢ pod uwage pobrane jednorazowe odszkodowanie
przy okre$laniu wysoko$ci zado$¢uczynienia, jako rekompensate doznanej krzywdy, cho¢ nie powinno to prowadzié¢
do mechanicznego zmniejszenia sumy zado$¢éuczynienia o kwote odszkodowania (zob. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika
2005 1., I PK 47/05, MP 2006 nr 4, s. 208). Innymi slowy, jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 444 § 1
k.c., gdyz z zasady rekompensuje ono zwrot wydatkow poszkodowanego w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem
na zdrowiu. Wyniki postepowania dowodowego w drugiej instancji pokazuja, ze M. N. (1) odszkodowanie z
ZUS i (...) przeznaczyl na pokrycie kosztow leczenia, rehabilitacji, przystosowania mieszkania i innych kosztow
rekompensujacych majatkowa szkode z wypadku, totez naprawienia tej szkody nie dochodzil juz od pozwanego w
procesie, za wyjatkiem zwrotu kosztéw opieki. W tej sytuacji bezzasadny jest apelacyjny zarzut obrazy art. 445 § 1
k.c. przez zasadzenie razaco wygbérowanej sumy, ktérej nie pomniejszono o kwoty odszkodowania wyplaconego przez
ubezpieczycieli.

Sad Apelacyjny holduje niekwestionowanej w orzecznictwie zasadzie, ze korygowanie w drugiej instancji zasagdzonego
zado$Cuczynienia jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy,
majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygoérowane albo
razgco niskie. Taka niewspolhmierno$¢ nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie. Nie ma merytorycznych podstaw do
twierdzenia, ze kwota odszkodowania wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela zaspokoila szkode niemajatkowa
w takim rozmiarze, ze pozostaje do pelnej kompensaty krzywdy tylko kwota 10.000 zl. Odszkodowanie to powod
przeznaczyl bowiem na pokrycie wydatkow wyniklych z wypadku. Zasadzona na rzecz powoda suma 50.000 z} nie
jest wygorowana w aspekcie krzywdy powoda, ktory stal sie wskutek wypadku osobg calkowicie i trwale niezdolng
do pracy, a uszczerbek na jego zdrowiu z tego wypadku wyniost 45%. Zasadzona kwota zadoSéuczynienia nie
wykracza poza realizowang funkcje kompensacyjna, jak i warto$¢ ekonomiczng wyznaczang warunkami gospodarki
rynkowej oraz nie odbiega od sum przyznawanych innym poszkodowanym przy podobnym poziomie uszczerbku.
W konsekwencji nie ma takze podstaw do ingerencji w wysoko$¢é odsetek, a tylko w tym aspekcie rozstrzygniecie o
odsetkach zostalo zakwestionowane.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalil apelacje pozwanego w pozostalym zakresie (poza
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 3. wyroku) jako bezzasadna, stosownie do treéci art. 385
k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., jak i § 13 ust. 3 w zwiazku z §



6 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) i zasadzil koszty zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda, biorac
pod uwage, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w przewazajacej czesci.

Przewodniczaca: Sedziowie:



