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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

sprawy Miedzyzakladowej Komisji (...) Ochrony (...) w R. przy udziale Komitetu Zalozycielskiego
(...) w Szpitalu (...) wR.

przeciwko Szpitalowi (...) w R.

o przekazanie $rodkow finansowych na zakladowy fundusz srodkéw socjalnych,
na skutek apelacji Szpitala (...) w R.

oraz zazalenia Miedzyzakladowej Komisji (...) Ochrony (...) w R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt: VP 3/12,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu
Szpitalowi (...) w R. przekazaé na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych przy
Szpitalu (...) w R. nalezne temu Funduszowi $rodki w kwocie 594.639,98 zl (pieéset dziewieédziesiqt
cztery tysiqce szeséset trzydziesci dziewieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) i oddala
powoddztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. oddala zazalenie;

4. wzajemnie znosi koszty procesu za postepowanie apelacyjne i nie obcigza powoda kosztami
postepowania zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda Miedzyzakladowej Komisji (...) Ochrony (...) w R. wniést o
zobowigzanie pozwanego Szpitala (...) w R. do wplacenia na fundusz socjalny Szpitala (...) w R. kwoty 720.534,95
z}. oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego zglosil propozycje zawarcia ugody, na mocy
ktbrej pozwany przekaze na rachunek funduszu kwote 728.965,51 z6. z tytulu niedokonanego przez Szpital (...) w
R. odpisu na fundusz $wiadczen socjalnych w 2011 r. w 48 miesiecznych ratach, poczawszy od czerwca 2012 r. w
wysoko$ci po 15.186 zl. - 47 rat, a ostatnia rata w kwocie 15.223,51 zL. oraz wnidésl o wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania w przypadku zawarcia ugody.

W piSmie procesowym z dnia 8 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego rozszerzyl powodztwo do kwoty 2.058.097,89
z}. i oéwiadczyl, Ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2012 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze dochodzona pozwem kwota 2.058.097,89
z}. jest zaleglo$cia pozwanego na rzecz zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych za lata 2008-2011.

Pelnomocnik pozwanego co do zasady uznal powodztwo, z tym ze na wypadek nie zawarcia ugody podniost zarzut
przedawnienia roszczenia za okres od 2003 r. do kofica 2008 r. i ponowil propozycje zawarcia ugody przez rozlozenie
dochodzonej pozwem kwoty na 36 miesiecznych rat.

Pelnomocnik powoda ponownie nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. (...) Zwigzek Zawodowy (...) (utworzony w pozwanym Szpitalu z dniem 16 lipca
2012 r.) zlozyl interwencje po stronie powodowej, wnoszac jednocze$nie o uwzglednienie pow6dztwa i zasgdzenie
dochodzonej pozwem kwoty.

Pelnomocnik pozwanego w piémie z dnia 30 sierpnia 2012 r. zglosil opozycje przeciwko wstapieniu do sprawy (...)
Zwigzku Zawodowego (...) w charakterze interwenienta ubocznego podnoszac, ze nie wykazal on interesu prawnego
we wstapieniu do sprawy. Ponadto sprecyzowal zarzut przedawnienia w zakresie kwoty 409.708,27 zl. ktora dotyczy
kwot z tytulu potracen splat pozyczek pracowniczych w latach 2003-2008.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalil opozycje strony pozwane;j.

Na ostatniej rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowat zadanie pozwu w ten sposob, ze
wniodst o zasadzenie na rzecz powoda funduszu Swiadczen socjalnych za lata 2008-2011 kwoty 1.031.671,90 zt. oraz za
rok 2012 kwoty 750.968,08 zl. a w pozostalym zakresie cofnal powddztwo z uwagi na uregulowanie zalegtoSci przez
pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie pozwu, podnidsl, Ze strona pozwana przekazala w toku
procesu na rzecz funduszu tacznie kwote 656.223, 19 zk., a w pozostalym zakresie uznal powddztwo, z tym ze w trybie
art. 320 k.p.c. wniosl o rozlozenie nalezno$ci na raty zgodnie z propozycja ugody zawarta w piSmie procesowym z dnia
26 maja 2013 r. z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego Szpitala oraz o nie obciazanie pozwanego kosztami
procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

Pelnomocnik powoda sprzeciwil sie rozlozeniu dochodzonej pozwem nalezno$ci na raty.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nakazal pozwanemu Szpitalowi
(...) w R. przekazaé na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy Szpitalu (...) w R. nalezne temu
Funduszowi $rodki w wysokosci 1.782.639,98 zk;, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanego Szpitala (...) w R. na rzecz Miedzyzakladowej Komisji (...) Ochrony (...) w R. tytulem zwrotu kosztow



sadowych kwote 2.204,50 zt (dwa tysiace dwiescie cztery zlote piecdziesiat groszy) nie obciazyt pozwanego Szpitala
pozostalg czescig kosztdw procesu.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

Pozwany Szpital (...) w R. jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotne;j.
W pozwanym Szpitalu dziala 7 organizacji zwiazkowych:

« powodowa (...) Komisja (...) Ochrony (...) zrzeszajaca 56 pracownikéw co stanowi przeszlo 8% pracownikows;

(...) Zwiagzek Zawodowy (...);

« Zarzad (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy;
» Zwiazek Zawodowy (...);

» Zwiazek Zawodowy (...) (...)

» Krajowy Zwigzek Zawodowy (...);

« Organizacja (...);

W pozwanym Szpitalu zostal utworzony zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych. Od dnia 1 stycznia 2000 roku,
fundusz ten dzialal na podstawie regulaminu gospodarowania Srodkami (...) w Szpitalu (...) w R., a od dnia 13
marca 2009 r. na podstawie regulaminu zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych przy Szpitalu (...) w R.. Kazdy
z regulaminow zostal uzgodniony ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u pozwanego i kazdy z nich
odwoluje sie do ustawy z dnia 4 marca 1994 r., o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Z regulaminu wynika,
ze kwote odpisu na dany rok kalendarzowy kierownik zakladu pracy przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w
terminie do 31 maja - 75% réwnowarto$ci odpiséw, a do 30 wrze$nia danego roku pozostala czesc.

Stan zatrudnienia w pozwanym Szpitalu (...) w R. ksztaltowal sie nastepujaco:

+ w 2008 1. - 631 pracownikow, w tym 52 zatrudnionych w szczegélnych warunkach oraz 11 ze stopniem
niepelnosprawnosci;

+ W 2009 r. - 633 pracownikéw, w tym 91 zatrudnionych w szczegélnych warunkach oraz 12 ze stopniem
niepelnosprawnosci;

* W2010T. - 636,47 etatdw, w tym 89 pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach oraz 47 ze stopniem
niepelnosprawnoéci;

* W2011T. - 639,27 etatow, w tym 81,31 etatow dla pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach;

Pozwany Szpital (...) w R. zgodnie z obowigzujacym regulaminem oraz ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych winien byl przekaza¢ tytulem odpisu na rzecz zakladowego funduszu swiadczen socjalnych nastepujace
kwoty:

» 2008 r.-592.318,88 zl. i taka tez kwote przekazal;
» 2009 T. -668.360,37 zl., a przekazal kwote 585.277,84 zl.

» 2010 1. -708.309,29 zl,, kt6rej nie przekazal;



« 2011T. - 728.965,51 zl,, ktorej nie przekazal;

Nie przekazana przez pozwanego kwota na rzecz zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych z tytulu odpisu za lata
2009-2011 wynosi 1gcznie 1.520.357,33 zl.

Ponadto pozwany winien przekaza¢ na rzecz funduszu kwoty z tytulu splacanych przez pracownikéw pozyczek
udzielonych im z funduszu. Z tego tytulu pozwany ma zalegto$ci w tacznej wysokoSci 167.537,76 zt. w tym za: 2008 r.
-22.368,80 zl.; 2009 1. - 31.436,99 z}.; 2010 1. - 98.544,62 z}.; 2011 T. - 15.187,35 zl.

Lacznie zaleglo$¢é pozwanego wobec funduszu $wiadczen socjalnych za lata 2008 - 2011 wynosi 1.687.895,09 zl.
(1.520.357,33 z}. +167.537,76 z1.)

W toku procesu pozwany na poczet zalegloéci na rzecz zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych uiscil tacznie
kwote 656.223,90 zl.

W 2012 r. wysoko$¢ odpisu na rzecz zakltadowego funduszu §wiadczen socjalnych wynosi 750.968,08 zl.

Zaleglo$¢ pozwanego z tytulu naleznos$ci zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych za lata 2008-2011 r. na chwile
zamkniecia rozprawy wynosila 1.031.671,90 zt. (1.687.895,09 zl. - 656.223,90 z1.), a lacznie z odpisem za rok 2012 w
kwocie 750.968,08 zl. - 1.782.639,98 zl.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie VP 1/07 nakazal Szpitalowi (...) w
R., aby przekazal na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych nalezne temu funduszowi srodki w kwocie 2.862,289,19
z}. Kwota ta stanowila nalezny funduszowi odpis za lata 2002-2006.

Pozwany przekazal na rzecz funduszu kwote 2.862,289,19 z}. w wykonaniu wyroku w sprawie VP 1/07 w dniu 31
pazdziernika 2007 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany Szpital jako pracodawca zatrudniajacy wiecej niz 20 pracownikéw w przeliczeniu na
pelne etaty w wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity z dnia 24 kwietnia 2012 r. Dz.U. z 2012 1. poz. 592) utworzyl w szpitalu fundusz
Swiadczen socjalnych i byl zobowiazany przekazywac corocznie na rzecz funduszu odpis podstawowy w wysoko$ci
wynikajacej z art. 5 ustawy.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze poza sporem pozostawata okoliczno$é zalegloéci w przekazywaniu naleznych
srodkow na fundusz, a wysoko$¢ odpisu zostala ustalona przez biegla ds. ksiegowosci, ktora opierajac sie ustawowych
zalozeniach wyliczyta w spos6b prawidlowy wysokosé odpisu podstawowego u pozwanego w latach 2008-2011 oraz
ustalila kwoty przekazane przez pozwanego na fundusz w tym okresie oraz w toku niniejszego procesu. Opinia
bieglej byla kwestionowana przez strone powodowa, ktdra ostatecznie jednak zrezygnowala ze swoich poczatkowych
zarzutoéw i wniosla o rozliczenie naleznoéci funduszu w oparciu o przedmiotowa opinie. Ostatecznie Sad uznal, ze
zaleglo§¢ pozwanego wobec zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych za lata 2008-2011 wynosi 1.782.639,98 zl.
(1.031.671,90 zk. za lata 2008-2011 + 750.968,08 zl. za 2012 r) i taka tez kwote Sad nakazal przekazaé¢ pozwanemu
Szpitalowi na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy Szpitalu (...) w R. majac na wzgledzie uznanie
przez pozwanego w tym zakresie powodztwa orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Sad Okregowy podkreslil nadto, ze skoro pozwany uznal powodztwo po jego ostatecznym sprecyzowaniu przez strone
powodowa w pelnym zakresie (zar6wno co do kwoty odpisu na fundusz za lata 2008-2011 w kwocie 1.031.671,90 zl,, jak
ico do odpisu za rok 2012 w kwocie 750.968,08 zl. - k. 586 akt) to bezprzedmiotowym bylo odnoszenie sie do zarzutu
przedawnienia roszczenia za rok 2008 r, bowiem w ocenie Sadu uznanie powodztwa w catoSci oznacza, ze pozwany
zrezygnowal z wezeéniej podnoszonego zarzutu przedawnienia.



Odnoénie rozstrzygniecia zawartego w punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zwazyl, ze strona powodowa w
pozostalym zakresie cofnela powodztwo, a pozwany wyrazil na powyzsze zgode, zatem zachodzila podstawa do
umorzenia postepowania w tej czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego o rozlozenie naleznoéci na raty Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktéorym mowa w art. 320 k.p.c. Sad pierwszej instancji
dostrzegl, ze pozwany pozostaje w trudnej sytuacji finansowej co najmniej od 2002 r. to woéwczas bowiem powstaly
jego pierwsze zaleglo$ci wobec funduszu $wiadczen socjalnych, jednakze - w oceni Sadu - taka sytuacja pozwanego
Szpitala utrzymuje sie do chwili obecnej, a zatem nie jest to sytuacja wyjatkowa. Pozwany od lat funkcjonuje w takiej
ciezkiej finansowo sytuacji, jest to zatem dla niego normalna rzeczywisto$¢, a nie szczeg6lnie uzasadniony wypadek.
Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze pozwany pomimo nawet ciezszej sytuacji finansowej w 2007, byl w stanie
jednorazowo przekazaé na rzecz funduszu zasadzone w sprawie VP 1/07 zalegloSci, ktore wynosily bez mata 3.000.000
zL. Obecnie pozwany ma do przekazania na rzecz funduszu o polowe mniejsza kwote. Od poczatku procesu (grudzien
2011 r.) byl $wiadomy swoich zalegloSci, a zatem musial sie liczy¢ z obowigzkiem ich uregulowania, co powinien
uwzgledni¢ w swojej polityce finansowej. Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek przekazywania Srodkéw na rzecz
funduszu $wiadczen socjalnych jest ustawowym obowiazkiem pozwanego i nie moze on uchylac sie od tego obowiazku,
a nastepnie liczy¢ na ulgowe traktowanie w postaci dobrodziejstwa rozlozenia zadluzenia na raty, tym bardziej, ze
srodki zgromadzone na funduszu nie sa §rodkami pracodawcy, lecz pracownikéw i zgoda na rozlozenie zaleglosci
pozwanego wobec funduszu na raty, oznaczalaby zgode na pozbawienie pracownikéw ochrony finansowej, ktéra im
wszak przystuguje z mocy ustawy.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy uznal, ze biorgc pod uwage, ze strona pozwana przegrala
sprawe Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2204,50 zl. tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw sadowych w postaci czeéci oplaty sadowej w kwocie 1500 zl. oraz kosztow opinii
bieglego D. G.-W. w wysoko$ci 704,50 zl. Natomiast trudna sytuacja finansowa pozwanego Szpitala, co wynika z
przedlozonej przez pozwanego opinii i raportu bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, cho¢ nie
uzasadnia rozlozenia zaleglo$ci na raty, to biorac pod uwage takze rodzaj dzialalno$ci pozwanego, jest w ocenie - Sadu
pierwszej instancji - szczegdlnym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c, ktory uzasadnia odstapienie od obciazenia
pozwanego koszeni zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej oraz nieziszczona czeScig oplaty sadowej od
pozwu. Z raportu wynika bowiem ze istnieje zagrozenie dla kontynuowania dziatalno$ci Szpitala o czym Swiadczy
ujemny kapital wlasny (- 23.789.752,03 zl.), zobowigzania przekraczajace posiadane aktywa o kwote 20.129.565,54
z}. oraz niepokryta strata finansowa z lat ubiegltych w kwocie 27 157 605, 28 zl.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyli apelacjami interwenient uboczny, ktérego apelacja zostala prawomocnie
odrzucona i pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci w jakiej sad pierwszej instancji nakazal pozwanemu Szpitalowi
(...) przekazaé na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy Szpitalu (...) w R. nalezne temu
Funduszowi $rodki w wysokosci 1.782.639,98 zt. W apelacji pozwany zarzucil wyrokowi :

a) naruszenie art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Swiadkow I. S. i M. W. oraz dowodu z przestuchania stron na fakty majace istotne znaczenie dla sprawy,

b) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz blad w ocenie dowodow, a w konsekwencji dokonanie
blednych ustalen faktycznych w zakresie mozliwosci finansowych pozwanego,

¢) naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez odmowe rozlozenia na raty zasagdzonego Swiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie pozwanemu
Szpitalowi (...) w R. przekazania na rzecz Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych przy Szpitalu (...) w R. nalezne
temu Funduszowi §rodki w wysokoSci 1.566.639,98 zt i rozlozenie tej kwoty na 15 rat platnych na koniec kazdego
miesigca kalendarzowego, przy czym pierwsze 14 rat po 108.000,00 z} za$ ostatnia w wysokosci 54.639,98 zt oraz



oddalenie powbdztwa ponad kwote 1.566.639,98 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czedci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelant wni6st:
1. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

a) bankowych potwierdzen transakcji na okoliczno$é przekazania przez pozwanego na rzecz Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych po wydaniu przez Sad Okregowy kwoty 216.000 zt.

b) kopii umowy Nr (...) o udzielenie kredytu dtugoterminowego wraz z umowa poreczenia oraz kopii wyciggu
bankowego z dnia 31.10.2007 r. wraz z historig rachunku - wszystkich na okolicznoé¢, ze kwota 2.862.289,19 zl, kt6ra
Szpital przekazal na konto Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zgodnie z wyrokiem z dnia 20.04.2007
zapadlym w sprawie VP 1/07 byla mozliwa do przekazania dzieki uzyskaniu kredytu w kwocie 15.000.000,00 zt w
banku (...) S.A., a sytuacja finansowa Szpitala w 2007 r. byla odmienna od istniejacej obecnie,

c) kopii pisma z dnia 13 sierpnia 2013 r. (...) Banku Spéldzielczego w R. na okoliczno$é, ze Szpital (...) w R. nie
ma zdolno$ci kredytowej i nie moze otrzyma¢ kredytu na splate naleznoéci okreslonej zaskarzonym wyrokiem Sadu
Okregowego,

d) pisma Zarzadu Powiatu (...) z dnia 12.08.2013 r. znak PS. (...)(...)na okoliczno$¢, ze Powiat (...) w zwigzku ze
swoja sytuacjg finansowa i ograniczeniami ustawowymi nie ma mozliwosci przekazania Szpitalowi (...) w R. §rodkéw
finansowych na splate naleznos$ci okre$lonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego.

Motywujac zarzuty apelacji, apelant nie zgodzil sie z ocena Sagdu Okregowego co do odmowy rozlozenia nalezno$ci
okre$lonej wyrokiem na raty. W ocenie skarzacego pozwany od poczatku procesu wskazywal na to, ze jego sytuacja
finansowa nie pozwala mu na jednorazowe uregulowanie dochodzonej naleznosci, choc¢by przedstawiajac rachunek
zyskéw i strat za 2011 r. potwierdzajacy strate netto za 2010 r. w kwocie 2.271.811,41 zl, za$ strate netto za 2011 r.
w wysoko$ci 2.032.185,71 zl, wskazal rowniez na zawarte porozumienia restrukturyzujace zadluzenie. Jednoczeénie
od poczatku procesu pozwany proponowal zawarcie ugody polegajacej na ratalnej splacie naleznosci Zaktadowego
Funduszu Swiadczehi Socjalnych w miare realnych mozliwoéci finansowych pozwanego. Co istotne pozwany od
poczatku procesu - pomimo nie zawarcia ugody - realizowal zaproponowany harmonogram splat nalezno$ci
przekazujac do czasu wyrokowania przez Sad Okregowy lacznie kwote 656.223,19 zl, za$§ po wydaniu wyroku dwie
kolejne raty na kwote 216.000,00 zl, co daje lacznie 872.223,19 zl. Zdaniem skarzacego z powyzszego wynika, ze
Szpital (...) w R. nie uchyla sie od realizowania ustawowego obowigzku przekazywania §rodkéw na Zakladowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych, chcae w calosci przekazaé istniejace zadluzenie. Ponadto nie mogac zawrzeé¢ z powodem
ugody pozwany zlozyl wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty i jednocze$nie wnioést o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania §wiadkow 1. S. — Gléwnego Ksiegowego oraz M. W. _Skarbnika Powiatu (...) na okoliczno$¢ sytuacji
finansowej i mozliwosci platniczych pozwanego.

Zdaniem apelujacego Sad Okregowy naruszyl art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz blad w ocenie dowodéw, a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych i przyjecie, ze Szpital (...) w R. ma mozliwo$¢ jednorazowego przekazania na konto Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych kwoty 1.782.639,98 zl. Ze zlozonych w trakcie postepowania dokumentow
finansowych (sprawozdanie finansowe z opinig bieglego rewidenta za 2012 r. rachunek zyskéw i strat za 2011 r.)
wynika wprost, ze Szpital nie posiada ani kapitalow, ani plynnosci finansowej umozliwiajacej taka splate, a osiggane
wskazniki finansowe powoduja brak zdolno$ci kredytowej. Skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy sam przytacza
w uzasadnieniu wyroku, iz istnienie zagrozenie dla kontynuowania dzialalno$ci Szpitala, jednak bezpodstawnie
przyjmuje - ze skoro sytuacja taka miala miejsce w poprzednich latach i wtedy Szpital $rodki zasgdzone wyrokiem
przekazal - moze uczynic¢ to obecnie. Wniosek taki nie znajduje jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.



Ponadto pozwany podniosl, ze skoro Sad pierwszej instancji odniésl mozliwoé¢ jednorazowego przekazania
okre$lonych wyrokiem $§rodkéw na konto funduszu do dokonanej kiedy$ jednorazowej splaty naleznoéci zasadzonej
wyrokiem z dnia 20.04.2007 r. zapadlym w sprawie VP 1/07, stalo sie konieczne uzupelnienie postepowania
dowodowego i przeprowadzenie na obecnym etapie dowodu z dokumentéw w postaci kopii umowy Nr (...) o udzielenie
kredytu dlugoterminowego wraz z umowa poreczenia oraz kopii wyciagu bankowego z dnia 31.10.2007 r. wraz z
historia rachunku - na okoliczno$¢, ze kwota 2.862.289,19 zl, ktora Szpital przekazal na kont Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych zgodnie z wyrokiem z dnia 20.04.2007 r. byla mozliwa do przekazania dzieki uzyskaniu
kredytu w kwocie 15.000.000,00 z} w banku (...) S.A., oraz pisma z dnia 13.08.2013 r. (...) Banku S.w R. na
okoliczno$¢, ze Szpital (...) w R. nie ma obecnie zdolnoSci kredytowej i nie moze otrzymac kredytu na splate naleznos$ci
okreslonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego oraz pisma z dnia 12.08.2013 r. znak PS. (...).12.2013 na
okoliczno$¢, ze Powiat (...) me ma mozliwoéci przekazania Szpitalowi (...) w R. §rodkow finansowych na splate
naleznoSci okreslonej zaskarzonym wyrokiem Sadu Okregowego. W ocenie skarzacego, powyzszy wniosek dowodowy
w zakresie przeprowadzenia dowodu z powolanych dokumentéw nie jest spdzniony, wniosek ten nie wplynie réwniez
na przewleklo$¢ procesu.

W ocenie pozwanego odmawiajqc przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw I. S. i M.
W. oraz dowodu z przestuchania stron na fakty majqce istotne znaczenie dla sprawy - biezqcej
sytuacyi finansowej Szpitala oraz mozliwosci jednorazowej splaty naleznosci, jak tez mozliwosci
Jinansowych Powiatu (...) w zakresie pomocy w splacie tei naleznosci Sqd Okregowy naruszyl art.
217 kpc w zw. art. 227 k.p.c.

W konkluzji skarzqcy podniosl, ze z zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika

Jjednoznacznie, ze brak jest jakiejkolwiek faktycznej mozliwosci pozyskania zréodla sfinansowania
Jjednorazowej splaty srodkéw na rzecz Funduszu, a rozlozenie naleznosci na raty daje realng
mozliwosé wywiqzania sie pracodawcy ze swoich obowiqgzkéow w zakresie przekazania tych
srodkoéw.

Wyrok w czeéci zawierajacej postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu zaskarzyl tez zazaleniem powod.
Zarzucajac:

1. naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez dokonanie jego nietrafnej wykladni poprzez cze$ciowe zasadzenie kosztéw procesu
i zastosowanie art. 98 i 102 k.p.c. rownocze$nie pomimo, ze przepisy te wzajemnie sie wykluczaja;

2. dokonanie nietrafnej oceny sytuacji finansowej Szpitala i przyczyn tej sytuacji, ktére w konsekwencji doprowadzily
do takiego zadluzenia tj. m.in. bledy w zarzadzaniu, niegospodarno$é¢, mnozenie kosztéw procesu, utrudnianie
dostepu do dokumentacji finansowej Szpitala stronie powodowej;

3. pominiecie faktu zawarcia umowy o obstludze prawnej powoda przez pelnomocnika, w ktdrej zapisano
wynagrodzenie 7.200 zl., ktore zostalo uznane przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz powoda
dalszych kosztoéw procesu w wysokos$ci 7495,50 z} stanowiaca réznice pomiedzy poniesionymi kosztami tj. 9700 z}
(7200 — koszty zastepstwa, 1500 zl - oplata sadowa, 500 zl - zaliczka na bieglego, 500 z} -zaliczka na kolejnego
bieglego), a kwota zasadzona wyrokiem. Ponadto zalacy wnidst o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 2 kwietnia 2012 roku powd6d wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego
kosztow procesu za II instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze Sad Okregowy prawidlowo zebral i ocenil material dowodowy odmawiajac
rozloZenia nalezno$ci na raty, wskazujac, ze proby zawarcia ugody stanowily jedynie pozorowanie checi zawarcia
ugody i przedtuzaly proces.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik strony pozwanej, jako uzupekienie apelacji zlozyl dokumenty potwierdzajace
uiszczenie 11 rat w lacznej kwocie 1 180 000 zlotych (potwierdzenia wykonania operacji bankowych k. 800). Co do
pozostalej kwoty pelnomocnik powoda wnidst o rozlozenie zaleglosci za raty na okres 6 miesiecy, oznajmiajac, ze
Szpital nie jest w stanie uiéci¢ jednorazowej kwoty w wysokoéci prawie 600 000 zlotych, nie naruszajac uméw i ugod
zawartych z dziesigtkami wierzycieli Szpitala (rozprawa apelacyjna utrwalona na no$niku Cd 25m43s-28m41s).

Pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty (rozprawa apelacyjna utrwalona na nosniku
Cd 28m41s-32m53s).

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda potwierdzit fakt dokonania wplat wedlug
twierdzenia strony pozwanej (k. 803).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w czeéci z tym, ze z przyczyn innych niz podniesione w zarzutach apelacyjnych. Konieczno$c
zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci z oddaleniem w tym zakresie powddztwa, spowodowana zostala zmiang
okolicznoSci faktycznych na date wydawania wyroku w drugiej instancji, poprzez uiszczenie przez pozwanego dalszej
kwoty naleznoéci przy braku ograniczenia zadania pozwu w zakresie zaspokojonym, przez strone powodowg. W
pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna. Calkowicie bezzasadne sa takze podniesione w apelacji zarzuty, zar6wno
te dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Przedmiotem sporu w sprawie byl spor o przekazanie naleznych §rodkéw na Fundusz (art. 3, art. 51 art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43 poz. 163 ze zmianami). Przy
czym, nie bylo w sprawie sporu co do wysokoSci naleznych srodkéw, tak wymagalnych na date wydawania wyroku
przez sad pierwszej jak i sad drugiej instancji. W sprawie nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze na dziei wydawania
wyroku przez sad pierwszej instancji pozwany byl zobowiazany do uiszczenia tytulem nieodprowadzonych w latach
2008 do 2012 skladek, kwote 1782639,98 zlotych a na dziefi wydawania wyroku przez sad drugiej instancji, pozostata
do uiszczenia z tego tytulu kwota 594639,98 zlotych. Treé¢ apelacji, potwierdza prawidlowo$é rozumowania sadu
pierwszej instancji co do braku w sprawie zarzutu przedawnienia i tym samym braku koniecznoéci zajmowania sie

tym aspektem sprawy.

Istota sporu na etapie postepowania apelacyjnego, tak w zakresie kwestionowania poprzez zarzuty z art. 227 k.p.c.iart.
2338 1 k.p.c. przyjetego do wyrokowania stanu faktycznego jak i podnoszenia wadliwego nierozlozenia na raty objetej
wyrokiem kwoty, sprowadzala sie do dopuszczalno$ci zastosowania w niniejszej sprawie regulacji z art. 320 k.p.c.

Postawiony w apelacji zarzut i zawarty w niej wniosek o rozlozenie platnosci objetej wyrokiem kwoty na raty, jest
oczywiécie bezzasadny. Wskazany przepis nie moze mieé¢ bowiem zastosowania w niniejszej sprawie, co czyni zbednym
blizsze ustosunkowywanie sie do odnoszacej sie wykladni przepisu art. 320 k.p.c. argumentacji sagdu pierwszej
instancji oraz pozwala na uznanie za bezzasadne zarzutéw apelacji dotyczacych wadliwych ustalen faktycznych
dotyczacych rzeczywistej kondycji finansowej pozwanego szpitala i mozliwo$ci pozyskania przez pozwanego $rodkow
na uiszczenie naleznych, zaleglych skladek.

Przywolany przepis art. 320 k.p.c. jest przepisem o mieszanym, materialnoprawnym i procesowym charakterze
pozwalajacym sadowi jedynie na dostosowanie tresci sentencji orzeczenia do trudnosci ekonomicznych i finansowych
wystepujacych po stronie pozwanej. Wskazane ,moratorium sedziego” nie moze, jak wynika z powyzszego,
modyfikowa¢ zasad odpowiedzialnoSci wynikajacych z obowigzujacej regulacji prawnej oraz subsumpcji dokonanej
w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne i w praktyce moze by¢ zastosowane do rozlozenia na raty zasadzonego
$wiadczenia pienieznego lub odroczenia wydania nieruchomo$ci albo opréznienia pomieszczenia.

Juz uwzglednienie powyzszego, dostatecznie wykazuje niemozno$c¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu
art. 320 k.p.c.. Albowiem wydany w sprawie wyrok nie jest wyrokiem zasadzajacym $wiadczenie pieniezne. Pomijajac,
z uwagi na potrzeby rozstrzygniecia, kwestie sporu co do publicznoprawnego czy zobowigzaniowego charakteru



roszczenia z art. 8 ust. 3 ustawy (patrz - SN wyrok z 10 kwietnia 2013 roku II PK 272/12 - legalis) poprzestaé
nalezy na stwierdzeniu, ze przedmiotem sporu w niniejszej spawie nie byl dlug pieniezny (gdyz takiego z tresci art.
8 ust. 3 ustawy) nie da sie wyprowadzi¢, lecz obowiazek dopelienia przez zobowigzanego wynikajacych z ustawy
obowiazkéw wobec osob uprawnionych do korzystania z Funduszu. (patrz takze - wyrok SN z 11 kwietnia 2012
roku IIT PK 66/11 legalis). To bowiem pracodawca jest dysponentem i wlaScicielem $rodkéw zgromadzonych na
Funduszu, ktérymi w my$l art. 10 ustawy administruje. Z tym, ze jest on ograniczony tak w zakresie wydatkowania
srodkéw juz zgormadzonych na Funduszu (patrz -SN wyrok z 20 sierpnia 2001 roku IPKN 579/00 - legalis)
jak i zobowigzany do odprowadzania skladek na Fundusz w wysokoS$ci i terminach wskazanych w art. 3 i art. 5
ustawy. Myli sie sad pierwszej instancji podnoszac w pisemnych motywach, ze $rodki zgromadzone w Funduszu
naleza do pracownikéw. Pracownicy, maja w ustawie jedynie zagwarantowany mechanizm ochrony, dla zapewnienia
wlasciwej realizacji przez administratora Funduszu wskazanego obowiazku, polegajacy na wyposazeniu (art. 8 ust. 3
ustawy) zwigzku zawodowego w roszczenie, umozliwiajace przymuszenie administratora do dokonania wymaganego
ustawg przesuniecia $rodkéw finansowych i wlasciwe zasilenie funduszu. Roszczenie, jak to wskazano powyzej,
nakierowane na dopekhienie przez zobowigzanego wynikajacych z ustawy obowigzkéw a nie zasgdzenie okreSlonych
kwot pienieznych.

Powyzsze, znalazlo pelne odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego wyroku, wyroku, ktéry nie przybral formy wyroku
zasgdzajacego Swiadczenie pieniezne, ktore nie okreélit daty wymagalno$ci i nie regulowal odsetek (ktore w tej sprawie
nie powstaja). Wyroku zobowigzujacego do dokonania okreslonej czynno$ci niezastepowalnej (facere) przymusowe
wykonanie, ktérego, moze nastapi¢ wylacznie w trybie egzekucji sadowej (art. 1050 k.p.c.). Uwzglednienie
powyzszego, takze wyklucza mozliwo$é zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 320 k.p.c.

Dla rozpoznania sprawy, w sytuacji gdy dluznik przyznal, ze wbrew obowiazkowi ustawowemu nie odprowadzit
naleznych skladek na rzecz Fundusz a zwigzek zawodowy, przyznal prawidlowo$é wskazanych kwot jako naleznych
a nieodprowadzonych do Funduszu, nie bylo potrzeby ani nawet mozliwoSci prawnych, prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, nakierowanego na ustalanie przyczyn dla, ktérych wskazany obowiazek ustawowy nie byt
realizowany i rozwazanie dopuszczalno$ci zastosowania w danym stanie faktycznym ,, moratorium sedziowskiego”
istota, ktérego musialby w takiej sytuacji przybraé¢ forme modyfikacji obowigzku wynikajacego z ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 38681 k.p.c. orzec jak w pkt. 2 i 1 wyroku. Sad
drugiej instancji jest bowiem sadem merytorycznym i ma stosownie do tresci art. 316 k.p.c. obowigzek uwzglednienia
stanu faktycznego z daty swojego wyrokowania. Skoro na date wydawania wyroku przez sad drugiej instancji,
kwota nieodprowadzonych skladek na rzecz Funduszu byla nizsza z racji dokonanych po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji wplat a powod, przyznajac fakt cze$ciowego zaspokojenia roszczenia, nie ograniczyl zadania pozwu,
popierajac je w pierwotnej formie, powddztwo w czeSci zaspokojonej musiato ulec oddaleniu. Z uwagi na powyzsze
konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku z oddaleniem powddztwa w cze$ci o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Whiesione przez powoda zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 3 i 5 zaskarzonego wyroku,
bylo takze bezzasadne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, oczywistym bylo, ze pozwany szpital przegral proces. Na koszty procesu skladala
sie uiszczona oplata sadowa, wynagrodzenie bieglej opiniujacej w sprawie oraz koszty zastepstwa procesowego.
Niezaleznie od redakcji orzeczenia o kosztach procesu oraz treSci motywacji pisemnej w tym zakresie, jak trafnie
wywodzil w odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego (k. 737 akt), rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie wyszlo poza granice zakre§lone przepisem art. 102 k.p.c.. Oczywistym, jest, ze regulacja art. 102 k.p.c. jest
odstepstwem od ogolnej reguly regulujacej odpowiedzialno$é za koszty procesu zgodnie z wynikiem procesu.
Oparta o zasade slusznosci, regulacja przepisu art. 102 k.p.c. pozwala sadowi na odstapienie od obciazenia strony
przegrywajacej proces, pelnymi kosztami i zasadzenie od niej na rzecz strony, ktéra proces wygrala jedynie czesci
kosztow albo nieobcigzanie jej kosztami w ogoble. Sposob korzystania z przepisu ar. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego w sprawie a jego kontrola instancyjna, z uwagi na jego dyskrecjonalny charakter,
ograniczona jest praktycznie do sytuacji gdy jego zastosowanie nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapito z



razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie. (patrz - SN post. z 18 kwietnia 2013 roku III CZ 75/12
legalis). Takich uchybien w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzié. Ograniczajac kwote zasagdzonych kosztow
procesu od strony pozwanej, ktéra przegrala proces, sad pierwszej instancji wskazal czym sie kierowal i uwzgledniajac
w tym zakresie takze interes spoleczny zwigzany z funkcjonowaniem szpitala, nie wyszedl w sposob razacy poza granice
uprawnien zakre$lonych przepisem art. 102 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu za drugg instancje, sad drugiej instancji zniost wzajemnie koszty procesu postepowania
apelacyjnego w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu w drugiej instancji oraz nie obciazyt
powoda kosztami postepowania zazaleniowego poprzez zastosowanie treéci art. 102 k.p.c..



