Sygn. akt: III APa 38/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)
Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSO del. D. RzeZniowiecka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Lodzi
sprawy J. L. (1)

przeciwko Aresztowi Sledczemu w P.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie,

na skutek apelacji J. L. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt:
VII P 26/10;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Plocku do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za II instancje.

Sygn. akt ITT APa 38/12

UZASADNIENIE

J. L. (1) zlozyt do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku pismo zatytulowane
s~odwolanie”, w ktorym wskazal, Zze wnosi odwolanie od decyzji Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W.
z dnia 9 listopada 2010 r. i tym samym wnosi o zaplate przez Areszt Sledczy w P. kwoty 100 000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za poniesiong
szkode i zado$éuczynienia za doznang krzywde z tytulu wypadku oraz w zwiagzku z zaliczeniem do I11 grupy inwalidzkiej
w zwigzku ze stluzba. Pismem z 3 pazdziernika 2011 r. powod sprecyzowal powbddztwo w ten sposoéb, ze wnosil o
zasgdzenie 80 000 zl tytulem zado$¢uczynienia pienieznego oraz 20 000 z} tytulem odszkodowania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil na rzecz powoda 20 000 zl tytutem
odszkodowania i 80 000 zl tytulem zado$cuczynienia warz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011 r. do
dnia zaplaty.

Pozwany Areszt Sledczy w P. zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa
w calodci.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku uchylil wyrok zaoczny z 5
pazdziernika 2011 r. i oddalil powddztwo. Orzekl réwniez w przedmiocie kosztow sadowych i kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. L. (1) byl w okresie od dnia 1 maja 1990 r. do 31 sierpnia 2009 r. funkcjonariuszem Sluzby Wieziennej, pelnigcym
shuzbe w Areszcie Sledczym w P.. Dnia 28 stycznia 1997 r. podczas zaje¢ z wychowania fizycznego odbywanych w
trakcie szkolenia w Centralnym Os$rodku Szkolenia Stuzby Wieziennej w K. pow6d doznal kontuzji okolicy ledZzwiowej
kregostupa. Otrzymal zastrzyki i byt na§wietlany. Od lekarza otrzymal zwolnienie L-4 z zaje¢ samoobrony. W 2005 .
powdd byl poddany zabiegowi operacyjnemu - droga fenestracji usunieto mu dysk L5/S1. Po raz kolejny byl leczony
operacyjnie w 2012 r. wykonano dissectomie L5/S1. Doznany w dniu 28 stycznia 1997 r. uraz kregostupa mog}
by¢ poczatkiem choroby dyskowej kregostupa ledZzwiowego, byl wiec wspolprzyczyna dolegliwo$ci, ktore w okresie
pozniejszym byly powodem leczenia operacyjnego dysku L5/S1. Poniewaz od daty urazu do daty leczenia operacyjnego
uplynal okres okolo 8 lat byla to wspdlprzyczyna w niewielkim stopniu. Zdarzenie z dnia 28 stycznia 1997 r. nie
spowodowalo uszczerbku na zdrowiu powoda.

Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w W. w orzeczeniu z dnia 8 grudnia 1997 r. okreslila uszczerbek na zdrowiu
powoda w zwigzku z wypadkiem na 0%. Od orzeczenia tego J. L. (1) nie odwolal sie i zostalo ono zatwierdzone w dniu
29 grudnia 1997 r. przez Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w W..

Dnia 13 lipca 2009 r. Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA w W. orzekla o niezdolnos$ci powoda do stuzby ze wzgledu
na schorzenie, stwierdzajac jednoczesnie, Ze istnieje zwiazek schorzenia ze stuzba, jednak nie pozostaje ono w zwiazku
z wypadkiem z dnia 28 stycznia 1997 r. Wojewo6dzka Komisja Lekarska MSWiA w W. zaliczyla powoda do III grupy
inwalidéw. Od tego orzeczenia J. L. (1) nie odwolal sie i zostalo ono zatwierdzone w dniu 3 sierpnia 2009 r. przez
Okregowa Komisje Lekarska MSWiA w W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd pierwszej instancji stwierdzil co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie J. L. (1) wnibst pozew przeciwko Aresztowi Sledczemu w P., w ktérym dochodzil zasadzenia
kwoty 100 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznana krzywde z tytutu wypadku oraz w zwiazku z
zaliczeniem do III grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba wojskowa. Zgodnie z trescia artykutu 415 k.c., kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Sad wskazal nastepnie, ze powdd by skutecznie
dochodzi¢ swego rodzenia winien wykaza¢ m.in. ze zachowanie pozwanego mialo charakter bezprawny. Powod w
toku calego postepowania nie wskazywal na bezprawno$é w rozumieniu wskazanego przepisu. Nigdy nie twierdzil, ze
zajecia w-f byly prowadzone nieprawidlowo, czy tez nie posiadal aktualnych badan zezwalajacych na uczestniczenia
w tego typu zajeciach. Sad nie mial zatem podstaw by prowadzi¢ na te okoliczno$ci postepowanie z urzedu. Zatem
material zgromadzony w sprawie wskazuje, ze pozwany nie dzialal bezprawnie w momencie, gdy pow6d w dniu 28
stycznia 1997 r. doznal kontuzji na zajeciach wychowania fizycznego.

Nastepnie Sad rozwazyl mozliwoéé zastosowania art. 417> k.c. Zaznaczyl, ze przepis 6w przewiduje naprawienie
szkody, ktéra jest nastepstwem wykonywania wladzy publicznej w sposob legalny, zgodny z prawem, ktérej nie
mozna przypisaé cechy bezprawnosci (tzw. szkody legalne), lecz w okreslonej sytuacji nie bytoby ani sluszne, ani
zasadne, by skutki wyrzadzenia szkody obcigzaly wylacznie poszkodowanego. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ na
zasadzie slusznosci. Jej przeslankami jest m.in. wykonywanie zgodnie z prawem wladzy publicznej. Powdd doznal
kontuzji w czasie gdy byl funkcjonariuszem Stuzby Wieziennej i uczestniczyt w zajeciach obowigzkowych wychowania

fizycznego i juz z tej przyczyny art. 417° k.c. nie znajduje zastosowania, bowiem dotyczy wykonywania wiladzy
publicznej zgodnie prawem przez funkcjonariusza publicznego a nie czynnoSci wewnatrz jednostki SW, czyli relacji
pomiedzy funkcjonariuszem publicznym wyzszego stopnia (prowadzacym zajecia w-f) i podporzadkowanym stuzbowo
(powodem). Te bowiem nie sa wykonywaniem witadzy publicznej na zewnatrz, lecz realizacja zalezno$ci stuzbowych
pomiedzy funkcjonariuszami, sluzacymi realizacji zadan wewnetrznych (uzyskanie wlasciwego przeszkolenia



funkcjonariusza). Procz tego pomiedzy zachowaniem funkcjonariusza publicznego a szkoda istnie¢ musi adekwatny
zwigzek przyczynowy. Natomiast doznany w dniu 28 stycznia 1997 r. uraz kregostupa mogl by¢ jedynie poczatkiem
»choroby dyskowej" kregostupa ledzwiowego, byl wiec wspolprzyczyna dolegliwoSci, ktére w okresie pézniejszym
byly przyczyna leczenia operacyjnego dysku L5/S1. Poniewaz od daty urazu do daty leczenia operacyjnego uplynal
okres okolo 8 lat byla to wspolprzyczyna w niewielkim stopniu. Ponadto, przedmiotowe zdarzenie nie spowodowato
uszczerbku na zdrowiu powoda. Brak jest danych, ze doznany wowczas urazu przecigzeniowy kregostupa powodowat
obecno$c¢ powiklan korzeniowych, z stanowiacych przestanke orzekania o uszczerbku na zdrowiu.

Konkludujac Sad przyjal, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa.
Apelacje od wyroku zlozyl powod. Zaskarzyl orzeczenie w caloéci i zarzucit mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze zadanie powoda jest w calo$ci niezasadne;

2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz nie udowodnil on dochodzonego pozwem roszczenia, pomimo przeprowadzenia na rozprawie istotnych w
sprawie dowodow z dokumentéw oraz wyja$nien strony powodowej, ktore to dowody potwierdzity w caloSci stusznoéc
zadan dochodzonych pozwem,;

3. naruszenie przepiséw postepowania poprzez odmdwienie wiarygodnos$ci wyjasnieniom strony powodowej, podczas
gdy wyjas$nienia te sg wiarygodne i zgodne z innymi dowodami zebranymi w toku postepowania w przedmiotowej
sprawie, czego Sad I instancji w ogodle nie wzial pod uwage;

4. naruszenie swobodnej oceny dowod6w poprzez uwzglednienie w calo$ci wyjasnien pozwanego i jego argumentow
i zarzutdw, pomimo, iz pozwany w wielu kwestiach mijal sie z prawda, a tym samym zeznania te pozostaja w
sprzecznoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z dowodami zgromadzonymi w aktach niniejszej sprawy;

5. naruszenie prawa procesowego, poprzez nieuwzglednienie istotnych w niniejszej sprawie wnioskéw powoda
zgloszonych na rozprawie i w piémie procesowym - m.in. o dopuszczenie do udzial w sprawie pelnomocnika L.
K., bez ktérego powod byl pozbawiony nalezytego reprezentowania w sprawie, do ktérego mial prawo tak jak
pozwany, ponadto nie uwzglednienie dokumentéw dotyczacych leczenia powoda znajdujacymi sie w aktach sprawy,
tj. nie uwzglednienie faktéw majacych na celu udowodnienie wysoko$ci dochodzonego powddztwem roszczenia i
potwierdzajacych zasadno$¢ powodztwa w caloSci;

6. naruszenie prawa materialnego i procesowego, poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z ewidentnym urazem skutkujacym naprawieniem szkody przez pozwanego, czego Sad I
instancji w ogole nie wzigl pod uwage przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy;

7. oparcie wyroku o ustalenia faktyczne sprawy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, w tym obciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego, pomimo, iz nie staé powoda na ich poniesienie
ze wzgledu na trudng sytuacje materialng w chwili obecnej oraz pomimo nie dopuszczenia do udzialu w sprawie
pelnomocnika powoda - powod réwniez ponidst koszty, ktére Sad I instancji mogl wzajemnie znie$¢ miedzy stronami
postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty w calosci wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia oraz uzupelienia postepowania
dowodowego, ktére zawiera istotne braki oraz przy dopuszczeniu do udzialu w sprawie pelnomocnika z wyboru.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wniesiona przez J. L. (1) prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do dalszych rozwazan wyjasni¢ nalezy zarzut niedopuszczenia do
dzialania w sprawie jako pelnomocnika J. L. (2) K., ktore zdaniem apelujacego pozbawilo go nalezytej reprezentacji w
sprawie i moglo stanowi¢ przestanke niewazno$ci postepowania. Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem strony
moze by¢ m.in. osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strona w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Dokonujac wykladni tego przepisu Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 277 czerwca 2008 r. (sygn. akt IIT CZP 51/08, publ. OSNC 2009/7-8/104) podkreslil, ze
ustajac dopuszczalno$c (skuteczno$é) pelnomocnictwa procesowego, sad przeprowadza sprawdzian skladajacy sie z
dwbch etapow — bada czy stosunek zlecenia jest staly, nawet jesli zlecenia udzielono na czas okreélony, a nastepnie
poréwnuje zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci sie w nim przedmiot sprawy, tj. tresé
roszczenia i okoliczno$ci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia. Jest to konieczne, bowiem dopuszczenie
pelnomocnictwa procesowego zleceniobiorcy w kazdej sprawie, w ktoérej strong jest zleceniodawca, prowadziloby
do ominiecia ograniczenia zawartego w art. 87 § 1 k.p.c. W tym przypadku J. L. (1) zawarl umowe zlecenia z L. K.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Doradztwo (...), w ramach ktérej zleceniobiorca mial sprawowac
zarzad wszelkimi interesami zleceniodawcy, takze o charakterze majatkowym i w zwigzku z powyzszym mial rowniez
Swiadczy¢ stala pomoc prawng, w tym prowadzi¢ sprawy sadowe dotyczace intereséw zleceniodawcy o charakterze
prywatnym i majatkowym. Nastepnie J. L. (1) udzielil L. K. pelnomocnictwa ogolnego. Analizujac powyzsze
dokumenty nalezy dojs¢ do wniosku, ze zakres umowy zlecenia jest ujety niezwykle szeroko, pelnomocnictwo
wystawione zostalo w dacie zawarcia umowy zlecenia a treS¢ tak umowy zlecenia jak i pelnomocnictwa oraz
wyjasnien powoda z k.73 nakierowany jest jedynie na obejécie ograniczen zawartych we wskazanym przepisie
prawa procesowego. Dlatego tez Sad pierwszej instancji prawidlowo nie dopuscil L. K. do udzialu w sprawie jako
pelnomocnika procesowego J. L. (1). Etap postepowania, na ktérym zapadta wskazana decyzja nie wywolal skutku
przywolywanego w apelacji. Powdd mial mozliwo$¢ udzialu w dalszym postepowaniu i zapewnienia sobie wlasciwej
profesjonalnej pomocy prawne;j.

Przechodzac do dalszych rozwazan zwrdcic¢ nalezy uwage na to, ze Sad Okregowy oddalil pow6dztwo argumentujac,
iz pow6d nie udowodnil przestanki odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 415, bowiem nie wykazal bezprawnosci

zachowania pozwanego oraz ze nie moze mie¢ réwniez zastosowania art. 417 k.c., bowiem w niniejszym przypadku
nie doszlo do wykonywania wladzy publicznej przez pozwanego wzgledem poszkodowanego, a nadto powdd nie
udowodnil adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Aresztu Sledczego a szkoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie rozwazyl jednak kilku probleméw istnych dla rozpoznania
sprawy, a przynajmniej nie dal temu wyrazu w uzasadnieniu, ktérych rozstrzygniecie winno mieé pierwszenstwo
przed ewentualnym badaniem przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Aresztu Sledczego w P.. Skutkiem czego byto
nierozpoznanie istoty sprawy.

Po pierwsze bowiem nalezy zauwazy¢, ze J. L. (1) zozyl juz pozew o zaplate przez Areszt Sledczy w P. 100 000 z} tytulem
odszkodowania za poniesiong szkode i zado$¢uczynienia za doznang krzywde z tytulu wypadku i zaliczenia do III grupy
inwalidzkiej w zwigzku ze stluzba. Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z 22 czerwca 2010 r. odrzucil wowczas
pozew, argumentujac, ze przepisy szczegélne, a mianowicie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
29 grudnia 1995 r. w sprawie trybu przyznawania i wyplaty odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i choréb
pozostajacych w zwigzku ze shuzbg w Shuzbie Wieziennej (Dz. U. 21996 1., Nt 5, poz. 37 ze zm.) przewiduja, iz organem
wlasciwym do rozpoznania sprawy o odszkodowanie przystugujace w razie wypadkoéw sg, w przypadku powoda,
naczelnicy aresztow §ledczych, a zatem J. L. (1) skierowal niewla$ciwie swoje zadanie do sadu powszechnego. J. L. (1)
wniosl nastepnie do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Sluzbie Wieziennej oraz w zwigzku z zaliczeniem do III grupa inwalidzkiej
w zwiazku ze stluzba. Decyzja z 21 wrze$nia 2010 r. Dyrektor odméwil przyznania w/w odszkodowania powolujac
sie na art. 118 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Shuzbie Wieziennej (Dz.U. 2010 r., Nr 79, poz. 523 z zm.) i



przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie postepowania dotyczacego
przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztoéw zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stluzby Wieziennej
(Dz. U. z 2010 1., N 142, poz. 957 ze zm.) wydanego na podstawie delegacji zawartej w ustawie. W wyniku odwolania
zlozonego przez zainteresowanego Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w W., jako organ wyzszego stopnia, decyzja
z dnia 9 listopada 2010 r. utrzymal w mocy decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego w P.. Przepisy w/w rozporzadzenia
z 2010 r. w § 13 ust. 4 przewiduja, ze od rozstrzygniecia organu wyzszego stopnia zainteresowany moze wnie$é
odwolanie do sadu wlasciwego w sprawach prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. W pi$mie z dnia 6 grudnia
2010 r., inicjujacym niniejsze postepowanie, J. L. (1) wskazal, ze wnosi odwolanie od decyzji Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej w W., zaskarza ja w caloSci i wnosi o zasadzenie kwoty 100 000 zt wraz z odsetkami od daty
wymagalnoSci roszczenia do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiong szkode i zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde z tytulu wypadku oraz w zwigzku z zaliczeniem do trzeciej grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stluzba. Na
tym tle konieczne bylo prawidlowe zakwalifikowanie roszczenia zgloszonego przez J. L. (1), czemu dal wyraz sad
drugiej instancji juz na etapie rozpoznawania zazalenia dotyczacego zwolnienia od kosztow sadowych. Konieczne bylo
rozstrzygniecie czy pismo z 6 grudnia 2010 roku jest odwolaniem od decyzji organ6w Stuzby Wieziennej w przedmiocie
jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 118 ustawy z 2010 r. czy tez jest to powddztwo o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego lub czy tez pismo to obejmuje oba te roszczenia tj.
o odszkodowanie jednorazowe i odszkodowanie uzupelniajace. Przesadzenie w tym zakresie jest istotne, juz choéby z
tego powodu, ze w pierwszym wypadku bedzie mialo wplyw na wlasciwo$¢ miejscowa sadu, skoro zgodnie z art. 461 § 2°
k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych wniesiono odwotlanie od decyzji organu emerytalnego
wlaéciwego w stosunku do funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, wlasciwy jest sad, w ktérego okregu ma siedzibe ten
organ, a w tym przypadku decyzje wydawal Dyrektor Oddzialu w W.. Co wiecej bedzie mialo to rowniez wplyw na
»model” postepowania. Zgodnie bowiem z art. 476 § 2 pkt 5 k.p.c. sprawa, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji
organu rentowego, dotyczaca odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku
ze sluzba wojskowa albo stuzba w Policji lub Sluzbie Wieziennej, jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Jednocze$nie za$ organem rentowym jest organ resortu spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci, a wiec i SW, wlaéciwy
do wydania decyzji w w/w sprawach (§ 4 pkt 3). Zatem sprawa z odwolania od decyzji Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w przedmiocie odszkodowania z tytulu wypadku jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, dla ktorej
przepisy art. 459 k.p.c. oraz art. 477° i nastepne k.p.c. przewiduja odrebny tryb postepowania, charakteryzujacy sie
znacznymi odmienno$ciami, choéby w zakresie mozliwych do wydania rozstrzygnie¢ Sadu, inne tez kwestie podlegaja
badaniu w stosunku do ,zwyklego” postepowania cywilnego.

Tymczasem Sad Okregowy przyjal, ze pismo J. L. (1) stanowi pozew cywilny o odszkodowanie i zado$éuczynienie
z k.c. i stosownie do tego prowadzil proces, bez wszakze glebszej refleksji i bez wykazania w uzasadnieniu czemu
uznal, ze powyzsza kwalifikacja jest shuszna i odpowiada intencjom zainteresowanego. Powyzsze doprowadzilo do
sytuacji, w ktérej pismo jako odwolanie od wskazanej decyzji odmawiajacej prawa do odszkodowania w ogoble nie
zostalo rozpoznane.

W tym stanie rzeczy, sad drugiej instancji, nie jest w stanie skontrolowaé toku rozumowania sadu pierwszej instancji
i prawidlowosci konkluzji, a jak juz wspomniano przesadzenie w tym przedmiocie ma istotne znaczenie dla toku
postepowania i ostatecznego rozstrzygniecia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad pierwszej instancji doprowadzi w pierwszej kolejnosci do prawidlowego
zidentyfikowania zakresu zadania zawartego w piémie z dnia 6 grudnia 2010 r. Nastepnie jezeli J. L. (1) w istocie wniost
pozew o odszkodowanie i zado$cuczynienie rozwazy czy z uwagi na szczegélnych charakter prawny funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i obowiazujace ich pragmatyki sluzbowe na czele z ustawa o Stluzbie Wieziennej dopuszczalne jest
dochodzenie przez nich roszczen uzupekiajacych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci czy
taka mozliwo$¢ wystepuje na ocenianym etapie sporu i ewentualnie, ktory sad bylby wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze dopuszczalno§é dochodzenia roszczen uzupeliajacych przed sadem pracy nie budzi
watpliwoéci w przypadku pracownikow, a wiec os6b o ktorych mowa w art. 2 k.p. Jak wskazal Sad Najwyzszy w



wyroku z 5 lipca 2005 r. (sygn. I PK 293/04, publ. Pr. Pracy 2005/11/35), chodzi tu zar6wno o odszkodowanie, rente
jak rowniez i o zado$¢uczynienie, przy czym pracownik, wystepujac z takim pow6dztwem, obowiazany jest wykazaé
przestanki prawne odpowiedzialnoSci odszkodowaweczej tj. cigzaca na pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu
niedozwolonego, poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu), zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym
wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Odmienna jest jednak sytuacja przedstawicieli tzw. shuzb mundurowych.
Funkcjonariusze ci nie sa pracownikami w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, gdyz ich zatrudnienie ma charakter
administracyjno-prawny (oparty z reguly na podstawie aktu ,mianowania” albo ,powolania”). Wiaze sie to z wiekszym
stopniem podporzadkowania sluzbowego, przejawiajacego sie m.in. w obowigzku karnosci, podwyzszonej lojalnosci
oraz odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Zgodnie z ustawami regulujacymi ich sluzbe (w tym ustawa o Shuzbie
Wieziennej), rozpoznanie sporéw o ich roszczenia nalezy do kompetencji ich organéw stuzbowych (zwierzchnich)
na drodze administracyjno-prawnej. W takiej sytuacji mozna twierdzié, ze droga sadowa przed sadami zachodzilaby
jedynie w tych sytuacjach, gdy przepisy regulujace stosunki stuzbowe wyraznie na to wskazujg, tam natomiast gdzie nie
jest to wskazane, sprawa przed sadem powszechnym nie moglaby zawisna¢. Mozna tu wskaza¢, na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 20 marca 1973 r. (sygn. II PR 29/73, publ. OSNC 1973/12/226), w ktérym stwierdzono, ze
administracyjno-prawny charakter stosunku stuzbowego funkcjonariuszy shuzby wieziennej wylacza dopuszczalno$é
drogi sadowej w sprawach o wszelkie roszczenia funkcjonariusza wynikajace z tego stosunku, a przystugujace na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o sluzbie wieziennej w tym takze o wyplate jednorazowego
odszkodowania. W chwili obecnej obowigzuje co prawda ustawa o Sluzbie Wieziennej z 2010 r. i rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie postepowania dotyczacego przyznawania odszkodowan i zwrotu kosztow
zaopatrzenia w wyroby medyczne funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, gdzie przewidziano mozliwo$é wniesienia
odwolania od decyzji organu Shuzby, ale nie przekreéla to warto$ci w/w zaprezentowanej tezy Sadu Najwyzszego.
Na mocy bowiem ustawy zainteresowany wnosi nie tyle pozew cywilny przeciwko Sluzbie Wieziennej, ale wla$nie
odwoluje sie od decyzji organu rentowego, a wiec ,,dziala” w ramach sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a
ta nie jest sprawa cywilna w ujeciu materialnoprawnym, lecz jest poddana kognicji sadéw powszechnych jedynie
z woli ustawodawcy. Z drugiej jednak strony mozna zauwazy¢, ze cho¢ w stosunku sluzbowym funkcjonariusza
shuzby mundurowej, dominuja elementy publicznoprawne, to nie zmienia to faktu, ze stosunek ten stanowi w istocie
podstawe prawna jego zatrudnienia. Jednoczeénie za$ kodeks cywilny regulujacy odpowiedzialno$é deliktowa nie
zawiera ograniczen dotyczacych zrbodla tej odpowiedzialnoéci, jak rowniez nie wylacza jej z uwagi na stosunek prawny
laczacy osobe odpowiedzialng i poszkodowanego. Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania rowniez nie przewidziano, ze ogranicza sie ona jedynie do zobowigzan wynikajacych z umoéow,
lecz moze wyplywaé takze z innych stanéw. Przykladowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 stycznia 2006 r. (sygn.
III PZP 1/05, publ. OSNP 2006/15-16/227) przyjal, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zadac odsetek za czas
opbznienia w wyplacie uposazenia na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art.
481 § 1 k.c. Zatem mozliwa jest droga sadowa w zakresie pewnych roszczen funkcjonariuszy mundurowych.

Nie przesadzajac jednak dalej tej kwestii, trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy w niniejszej sprawie, bez poczynienia
niezbednych ustalen, stanal na stanowisku, ze J. L. (1) dochodzi w niniejszej sprawie odszkodowania i
zado$éuczynienia i moze przed sadem powszechnym dochodzié tych roszezen z tytutu swojego stosunku stuzbowego.

Majac jednak na wzgledzie wyzej wylozone watpliwo$ci dotyczace tak zakresu zadania zawartego w piSmie z 6
grudnia 2010 roku - tres¢ ktérego jednoznacznie wskazuje iz inicjuje ono sprawe z zakresu ubezpieczen i jest
odwolaniem od wskazanej decyzji jak i ewentualnej dopuszczalnosci drogi sadowej w przypadku zgloszenia takze
roszczen uzupekiajacych, a przede wszystkim brak rozpoznania w zakresie wskazanego odwolania od decyzji, nalezalo
orzec jak w sentencji wyroku.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze zasadnym jest uznanie, iz nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, co wymusza
uchylenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Sad winien zbada¢ jaki charakter ma pismo J. L. (1) z dnia 6 grudnia 2010 r. (czy jest ono
odwolaniem od decyzji organu Stuzby Wieziennej, czy tez pozwem cywilnym czy tez jednym i drugim) i stosownie do
tego rozstrzygnaé w sprawie, dajac wyraz swemu tokowi rozumowania w ewentualnym uzasadnieniu.



O kosztach Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sagdowi
pierwszej instancji.



