Sygn. akt: III APa 28/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Chadzynska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa Zwiqzku Zawodowego (...) przy (...) Zespole (...) w L., (...) Zwiagzku Zawodowego
(...) Zakladowej Organizacji Zwiaqzkowej przy (...) Zespole (...) w L., Zwiqzku Zawodowego (...) w L.

przeciwko (...) Zespolowi (...) w L.

o wplate na Fundusz Swiadczer Socjalnych kwoty odpiséw i zwigkszen,

na skutek apelacji (...) Zespotu (...) w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII P 14/12;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Zespotlu (...) narzecz powodow: Zwiqzku Zawodowego (...) przy (...) Zespole (...)
w L., (...) Zwigzku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwiqzkowej przy (...) Zespole (...) w
L., Zwiqzku Zawodowego (...) w L. po 1800,00 ( tysiqc osiemset ) zlotych na rzecz kazdego z nich.

Sygn. akt ITT APa 28/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi nakazal
Specjalistycznemu Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w E. przekazanie srodkow
pienieinych za 2011 rok w kwocie 713 424 ztna konto Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
utworzonego przy (...) Zespole (...) w L. ( pkt 1 wyroku ) oraz zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodow kwoty po 2 000 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( pkt 3 ).
Jednoczesnie Sad nie obciqzyl pozwanego obowiqgzkiem zwrotu kosztow sqdowych, od uiszczenia
ktorych zwolniona byla strona powodowa z mocy ustawy ( pkt 2 ).

Sad Okregowy ustalil w rozpoznawanej sprawie nastepujacy stan faktyczny:



(...) Zespol (...) w L. sporzadzil wyliczenie odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych za 2011 rok. Wysoko$c
odpisu obliczono na kwote 713 423,73 zL. Na podstawie powyzszych danych komisja socjalna dzialajaca przy
pozwanym sporzadzila preliminarz wydatkow z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych na 2011 rok. (...) Zesp6t
(...) w L. nie dokonal jakiejkolwiek wplaty §rodkéw na rachunek zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych na
poczet odpiséw i zwiekszen za 2011 rok.

W czerwcu 2011 roku zakladowe organizacje zwigzkowe zwrdcily sie z pismem do dyrektora pozwanego ZOZ-u o
wskazanie powodu nieprzekazania na rachunek Funduszu choéby czeSci naleznego odpisu. Pismo w tej sprawie w lipcu
2011 roku wystosowala tez komisja socjalna dzialajaca przy pozwanym. Do wymienionych wyzej pism pracodawca
nie ustosunkowal sie i nie zajal zadnego stanowiska. Z regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego
pracodawcy wynika obowigzek przekazywania odpiséw na fundusz. Pozwany nie okreslil w ukladzie zbiorowym pracy,
ani regulaminie wynagradzania, ze fundusz §wiadczen socjalnych na 2011 rok nie bedzie tworzony badz réwniez nie
okre§lil zmniejszenia wysoko$ci odpisu na fundusz.

Pozwany nie ma plynnosci finansowej i jedynie wynagrodzenia pracownikom sa wyplacane w terminie i w pelnej
wysoko$ci. Na koniec 2010 roku dlug pozwanego wynosit 17 milionéw zlotych. (...) tego dlugu wynosi 700 tysiecy
z}l rocznie.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal zadanie powodowych zwigzkéw zawodowych o
przekazanie $§rodkow pienieznych za 2011 rok w kwocie 713.424 zl na konto zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych utworzonego przy pozwanym za zasadne. Wskazal na tre$¢ przepisow art. 3, 41 5 ustawy z dnia 4 marca 1994
roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych regulujacych kwestie zwigzane z tworzeniem i dokonywaniem
odpis6w na ten fundusz. Zaznaczyl, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 przytoczonego aktu prawnego zwiazkom zawodowym
przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie
z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na fundusz. Wywiodl dalej, ze pozwany byl zobowiazany do
tworzenia przedmiotowego Funduszu w 2011 roku. Art. 3 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
wprowadzajacy ten obowigzek ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a pracodawca moglby sie z niego zwolnié
tylko i wylacznie na podstawie stosownych postanowien uktadu zbiorowego pracy badZ regulaminu wynagradzania.
Zatem trudna sytuacji materialnej szpitala nie ma wplywu na rozstrzygniecie sporu w sprawie. Nadto wskazal,
ze pozwany ma okresowg i elementarng plynnoéé finansowa, a za 2011 rok pracodawca mial wypracowang cze$é
pieniedzy umozliwiajacych odprowadzenie naleznych odpisow na fundusz.

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. zdecydowat nie obcigza¢ pozwanego jako strony przegranej obowiazkiem zwrotu
kosztow sadowych od uiszczenia, ktérych z mocy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 roku zwolniona byla strona powodowa.

O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt pozwany, zaskarzajac go w zakresie pkt 1. Apelacja zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie:

- przepisoOw prawa materialnego art. 8 k.p. poprzez nieuzasadniong odmowe zastosowania tego przepisu, w sytuacji
gdy z zebranego materialtu dowodowego w niniejszej sprawie oraz z przedstawionych okoliczno$ci faktycznych,
wynikata konieczno$é¢ zastosowania art. 8 k.p., co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego i nieuzasadnionego
zastosowania art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych z dnia 4 marca 1994 r. nakazujgcego
pozwanemu przekazanie kwoty 713 242,00 zlotych stanowiacych rownowartoéci dokonanych odpiséw i zwiekszen na
rachunek bankowy zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych utworzonego przy (...) Zespole (...),

- przepisOw prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia faktow, ktére sad
uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
- w szczeg6lnodci w zakresie dowoddw wykazujacych trudng sytuacje finansowa pozwanego i faktyczng, aktualna



niemozliwo$¢ przekazania §rodkdow w wysokoSci 713 424,00 zlotych na rachunek bankowy zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych - w sytuacji gdy uzasadnienie powinno zawiera¢ wszelkie elementy okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c.

- przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz sytuacja finansowa
pozwanego nie uzasadnia aktualnie celowo$ci odmoéwienia przez pozwanego przekazania §rodkéw w wysokosci 713
424,00 zlotych na rachunek bankowy zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych - w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wprost wynika, iz sytuacja finansowa pozwanego uniemozliwia mu aktualnie dokonanie
przekazania w/w Srodkow, a nakazanie dokonania przedmiotowej czynnoéci jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i roszczenie dokonania w/w czynno$ci stanowi naduzycie prawa podmiotowego ze strony powodow, w
szczegolno$ci oddalajac wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow E. K. oraz M. C..

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci.

Nadto pozwany w apelacji, powolujac sie na art. 84 k.p.c., wniost o zawiadomienie (...) Zwigzku Zawodowego Lekarzy
Oddzial Terenowy w (...) Zespole (...) w L. 0 toczacym sie postepowaniu i wezwanie go do wziecia udziatu w niniejszym
toczacym sie postepowaniu.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Poza sporem w
rozpoznawanej sprawie jest, ze pozwany, na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz 592 ze zm.), byt zobowigzany do utworzenia
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i przekazywania na ten fundusz $rodkéw, w terminach i kwotach
wynikajacych z art. 51 6 ustawy. Bezsporny w sprawie jest roOwniez to, ze pozwany pracodawca zaniechal wypehienia
obowiazku przekazania na ten fundusz za 2011 rok kwoty 713 424 zl. Okolicznoé¢ ta dala podstawe zwiazkom
zawodowym dzialajacym na terenie pozwanego, zgodnie z art. 8 ust. 3 powolanej ustawy, do wystapienia z
powbdztwem przeciwko pozwanemu pracodawcy o przekazanie Srodkéw na ten fundusz. Pozwany wnoszac o
oddalenie powddztwa nie kwestionuje swojego obowiazku wynikajacego z ustawy, to jednak wywodzi, Ze roszczenie
zawarte w pozwie narusza zasady wspoélzycia spolecznego i jednocze$nie stanowi naduzycie prawa podmiotowego,
gdyz realizacja zadania moglaby doprowadzi¢ do likwidacji pozwanego z uwagi na jego nadmierne zadluzenia wobec
innych podmiotéw. Odwolujac sie do klauzul generalnych zawartych w art. 8 kp, pozwany zarzuca sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 228 § 2 kpciart. 233 § 1 kpc, ktore wistocie sprowadzaja sie do zarzutu nieuwzglednienie badz
braku doglebnego rozwazenia trudnej sytuacji materialnej pozwanego. Zarzuty te nalezy uznaé za chybione. Ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji sa bezsporne, a sad drugiej instancji traktuje te ustalenia jako wlasne. Wbrew
stanowisku apelujacego sad pierwszej instancji poczynit ustalenia w zakresie trudnej sytuacji materialnej pozwanego,
dajgc w tym zakresie wiare pozwanemu. Sad pierwszej instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
zobowigzania pozwanego sa o ponad polowe wyzsze niz dlug Narodowego Funduszu Zdrowia wzgledem niego z
tytulu $wiadczonych ustug medycznych i sa to zobowigzania natychmiast wymagalne. Sad dal wiare pozwanemu
roéwniez co do braku jego stabilnej ptynnos$ci finansowej. Procz tego uwzglednit ustalone przez siebie okoliczno$ci
w rozwazaniach, wskazujac podstawe prawna rozstrzygniecia, a takze wyjasnil jakie argumenty przemawialy za
wydaniem zaskarzonego wyroku. Co prawda uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera motywéw oddalenia
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow E. K. (2) i M. C. (2), zgloszonych na okoliczno§é
sytuacji finansowej pozwanego, to jednak w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ustalonych przez sad pierwszej
instancji, przeprowadzanie tych dowodéw nalezalo uznaé¢ za zbedne. Rzeczywista sytuacja finansowa pozwanego
wynika bowiem z dokumentow.

Zdaniem skarzacego zla kondycja finansowa pozwanego winna prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa na podstawie art.
8 kp. To jednak niewatpliwie trudna sytuacja finansowa pozwanego nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa.
Pozwany pracodawca jako administrator funduszu ( art. 10 powolanej wyzej ustawy ) nie moze swobodnie dysponowac
tym funduszem. Wykorzystywanie $rodkéw zaktadowego funduszu socjalnego na biezgca dzialalno$¢ pracodawcy



lub nieprzekazywanie §rodkéw na fundusz mimo naliczenia odpisow jest niedopuszczalne na gruncie przepisow
powolanej ustawy. Zakladowy fundusz socjalny podlega szczeg6lnej ochronie ustawowej. Zgodnie z art. 12 ustawy,
srodki funduszu winny by¢ gromadzone sa przez pracodawce na odrebnym rachunku bankowym, a $rodki tam
zgromadzone nie podlegaja egzekucji, z wyjatkiem przypadkéw, gdy egzekucja jest prowadzona w zwigzku z
zobowigzaniami funduszu ( art. 12 ust. 2 ). Stad tez niezaleznie od tego jak trudna jest sytuacja finansowa pracodawcy
powbdztwo wytoczone przez zwigzki zawodowe na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu socjalnym o
przekazanie naleznych srodkéw na fundusz nie moze by¢ oceniane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
czy tez jako naduzycie prawa. Pamietaé trzeba, ze przepisy dotyczace funduszu maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i statuuja co do zasady obowiazek tej treSci po stronie pracodawcy. Powinien on bowiem w miare
mozliwo$ci i warunkéw zaspokajaé potrzeby bytowe, socjalne i kulturalne pracownikéw. Obowiazek ten wynika z
art. 16 k.p. i jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ponadto ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na
pracodawce obowiazek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb pracownikéw. Przedmiotowa
ustawa o zakltadowym funduszu socjalnym nadaje swoiste ramy tej dzialalnosci pracodawcy. Jednocze$nie, zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (j.t. Dz.U. 2001 r., Nr 79, poz. 854 z pOzi.
zm.) zwigzek zawodowy jest organizacja powolang do reprezentowania i obrony praw pracownikoéw, ich interesow
zawodowych i socjalnych. Skoro zatem na pracodawcy spoczywa powinno$é¢ zaspokajania socjalnych potrzeb
pracownikow, a ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (przy wyjatkach zen wynikajacych) nakazuje
jego tworzenie to nie sposdb uznac¢ by zwiazki domagajace sie realizacji postanowien ustawy naduzywaly prawa.
Przeciwnie dzialajg one w pelni w ramach jego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia, bowiem nie sposob realizowac
celow funduszu nie majac na nim zgromadzonych do tego $rodkéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna tez
mowic o dzialaniu zwigzkoéw zawodowych na szkode zaktadu pracy — poprzez doprowadzenie do dalszego uszczuplania
jego Srodkoéw finansowych. Podkresli¢ nalezy, ze po stronie pozwanego nie dostrzega sie udokumentowanego
dazenia do rozwigzania tego problemu w drodze negocjacji ze zwigzkami zawodowymi. Przypomnienia wymaga, ze
zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy powolywanej wyzej u pracodawcéw zatrudniajacych powyzej 20 pracownikéw uklad
zbiorowy pracy, a tam gdzie pracownicy takim ukladem nie sa objeci, w regulaminie wynagrodzenia mozna dowolnie
ksztaltowaé wysoko$¢ odpisu na fundusz; moze réwniez postanawiaé, ze fundusz nie bedzie tworzony. Zatem w
sytuacji gdy finanse danego podmiotu sg w zlym stanie mozliwe jest, przy wspoldzialaniu pracodawcy i pracownikéw,
zrezygnowac lub ograniczy¢ tworzenie funduszu. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia by takie dzialania
zaklad pracy podejmowal. Co prawda dyrektor szpitala o§wiadczyla, ze poruszata te kwestie ze zwigzkami zawodowymi
i spotkala sie z odmowa, jednakze brak jest w gruncie rzeczy jakiegokolwiek dowodu §wiadczacego o tym, ze istotnie
pracodawca podejmowal w tym kierunku kroki, proponujac stosowne zmiany. Nie przedstawiono jakiegokolwiek
dokumentu na to wskazujacego. Przeciwnie, w aktach sprawy znajduja sie dowody §wiadczace o probie porozumienia
sie z dyrektorem szpitala w przedmiotowej kwestii, ktéra jednak pozostala bezskuteczna. Powyzsze §wiadczy o tym, ze
zakladowi pracy mozna zarzucic brak aktywnosci w celu ,usuniecia” zagrozenia dla finans6w szpitala spowodowanego
odpisami na fundusz, czy tez udokumentowanej i szerokiej konsultacji tego problemu ze strong pracowniczg.

Warto jeszcze podkreéli¢ i to, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew zaznaczyl, iz nie neguje swojego obowigzku
wynikajgcego z art. 5 ustawy, chcialby jedynie doprowadzi¢ do uzyskania czasu na doprowadzenie finanséw szpitala
do stanu, w ktorym przekazywanie pieniedzy na fundusz nie bedzie negatywnie na nie wplywa¢é. Tymczasem oddalenie
powddztwa z powolaniem sie na klauzule generalng pozbawialoby de facto pracownikéw funduszy jakie winny by¢
zgromadzone w celu zaspokojenia ich potrzeb socjalnych i staloby w sprzeczno$ci z wyzej przytoczonymi deklaracjami
pozwanego. Przy czym spos6b realizacji wyroku zasadzajacego przedmiotowa kwote pozostaje w pewien sposob do
uzgodnienia pomiedzy stronami, w zakresie terminu przekazania Srodkéw, ewentualnych wplat ratalnych itp. Nie jest
zatem wykluczone osiagniecie porozumienia, ktére usuwaloby niebezpieczenstwo pogorszenia plynnos$ci finanséw
zakladu opieki zdrowotnej, czego obawia sie pozwany.

Majac na uwadze powyzsze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



Odnoénie zlozonego przez pozwanego w apelacji wniosku o zawiadomienie (...) Zwiazku Zawodowego Lekarzy
Oddziatu Terenowego w (...) Zespole (...) w L. o toczacym sie procesie, Sad Apelacyjny podkresla, ze pozwany nie
przedstawil w piSmie zawierajacym 6w wniosek (w apelacji) stanu sprawy i przyczyny wezwania ( art. 84 § 2 kpc ),
a nadto w okolicznoSciach niniejszej sprawy niewatpliwym jest, iz udzial tego zwiazku zawodowego nie przyczynitby
sie do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy nieznanych pozostalym stronom i Sagdowi. Wniosek ten nie stuzy
obronie interes6w pozwanego, a jedynie zmierzat do odwleczenia zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Dlatego tez Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do odroczenia rozprawy apelacyjnej w celu wezwania pozwanego do uzupekliania
brakéw formalnych wniosku o przypozwanie.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.oraz § 2 ust. 1i2i§ 13 ust. 3w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (Dz.U. 2002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6znh. zm.). Orzekajac o kosztach Sad przyjal zasade, ze
wspoétuczestnikom sporu zastepowanego przez jednego adwokata w razie wygrania przez nich sprawy sad przyznaje
zwrot kosztow procesu z tytulu poniesionych wydatkéw na oplacenia pelnomocnika procesowego w wysokosci jednego
wynagrodzenia, naleznego adwokatowi, w granicach stawek okre$lonych w rozporzadzeniu, dzielac to wynagrodzenie
w cze$ciach rownych na kazdego ze wspotuczestnikow.



