Sygn. akt: III APa 15/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy L. Z.

przeciwko Zaktadowi (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w E.
o dodatek wyréwnawczy

na skutek apelacji L. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt: VIII P 38/11;

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda L. Z. na rzecz pozwanego Zakladu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w L. kwote 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt III APa 15/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 grudnia 2011r. skierowanym przeciwko Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w L. L. Z. wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda dodatku wyréwnawczego w kwocie 56.095,20 7zt (9.349,20 zt x 6) za okres od
1 czerwca 2011r. do 30 listopada 2011r. oraz ustalenie, ze powodowi przystluguje dodatek wyréwnawczy za okres
od dnia 1 grudnia 2011r. do konica okresu, w ktéorym bedzie mu przystugiwalo prawo do szczegblnej ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w wysokoSci po 9.349,20 zl miesiecznie (platny do 10
dnia nastepnego miesigca kalendarzowego) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o jego oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego
stanowiska wskazal, ze powod zostal powolany do skladu Zarzadu pozwanej sp6tki uchwala Rady Nadzorczej z dnia



24 lutego 2010r. oraz na tym samym posiedzeniu powierzono powodowi funkcje Dyrektora ds. (...). Uchwala z dnia
23 lutego 2011r. powod zostal odwolany ze skladu Zarzadu.

W dniu 22 kwietnia 2011r. powod otrzymal o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy; jako przyczyne
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy wskazano odwolanie z funkcji czlonka Zarzadu i w konsekwencji utrate
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Pow6d bedac zatrudnionym na
stanowisku czlonka Zarzadu - Dyrektora

ds. (...) podlegal w zakresie wynagrodzenia przepisom ustawy z dnia

3 marca 2000r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r., Nr 26, poz.
306 ze zm.) i jako czlonek Zarzadu nie byl objety (...) w zakresie zasad i form wynagradzania pracownikéw (art. 6
(...)). Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ zagdanego dodatku wyréwnawczego podnoszac, ze wynagrodzenie
powoda w okresie od stycznia 2011 r. do maja 2011r. zostalo mu nadplacone w lacznej kwocie 2003,11 zl na
skutek dokonanej waloryzacji, ktora zostala przy wyplacie wynagrodzenia uwzgledniona, a stosownie do art. 29b
ustawy o wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, nie powinna mie¢ miejsca. Przy
wyliczeniu dodatku wyréwnawczego bezpodstawnie wyplacona, a uprzednio niezasadnie zwaloryzowana kwota nie
powinna by¢ brana pod uwage. Nadto, pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ zasadzenia dodatku wyréwnawczego w
niniejszej sprawie na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 marca 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
w punkcie pierwszym zasadzil od Zakladbéw (...) sp. z o0.0. z siedziba w L. na rzecz L. Z. kwote 49.489,14 zl tytulem
dodatku wyréwnawczego za okres od 1 czerwca do 30 listopada 2011 roku oraz oddalil powddztwo w pozostalej czesci
w punkcie drugim wyroku. Nastepnie w punkcie trzecim wyroku zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego oraz w punkcie czwartym nadat wyrokowi w punkecie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
14.419,20 zl.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sqd Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod L. Z. zostal powolany na stanowisko Czlonka Zarzadu Zakladu (...) Sp. z 0.0. na mocy uchwaly Rady Nadzorczej
Zaktadu (...) Spétka z 0.0. Nr (...) z dnia 24 lutego 2010r. W § 2 uchwaly zawarto postanowienie o zawarciu umowy o
prace z powodem - Czlonkiem Zarzadu na warunkach okreslonych w Uchwale

Nr (...)z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia zasad wynagradzania Czlonkéw Zarzadu Spoiki.

Uchwala Rady Nadzorczej Zakladu (...) Spotka z o.0. z dnia 24 lutego 2010r. Nr (...) powierzono powodowi jako
Czlonkowi Zarzadu funkcje Dyrektora ds. Produkgji.

Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia

16 pazdziernika 2009r. nr (...) ustalono zasady wynagradzania Czlonkéw Zarzadu Spolki Zaklad (...) Sp. z o.0. i
wskazano w ust. 1 pkt 2 dla Czlonkéw Zarzadu (za wyjatkiem Prezesa) wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 4-
krotnosci przecietnego wynagrodzenia okre$lonego w art. 8 i art. 29a ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi.

W dniu 24 lutego 2010r. Zaktad (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. reprezentowany przez J. K. Przewodniczacego Rady
Nadzorczej Spolki zawarl z L. Z. umowe o prace na czas nieokreSlony, na mocy ktérej zatrudniono powoda na
stanowisku Czlonka Zarzadu i Dyrektora ds. (...).

Nastepnie uchwalg Nr 32/ (...) Rada Nadzorcza Zakladu (...) Sp6lka z o0.0. odwolala z funkcji Czlonka Zarzadu L. Z..

W dniu 22 kwietnia 2011r. L. Z. otrzymal wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 24 lutego 2010r. w
czesci dotyczacej warunkow pracy tj. rodzaju wykonywanej pracy - stanowiska Czlonka Zarzadu i Dyrektora ds. (...)
oraz warunkow placy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano art. 43 ust. 2 kodeksu pracy, tj. utrate uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku, tj. odwotanie powoda z funkcji Czlonka Zarzadu



(...) 1K Sp. z 0.0. Po uplywie jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 czerwca 2011r. zaproponowano
powodowi nowe warunki umowy o prace, tj. stanowisko specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy.

L. Z. wystapil do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z powédztwem o przywrdcenie do pracy na
poprzednie warunki pracy
iplacy.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi zasadzit od Zakladu (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. na rzecz L. Z. kwote
14.419,20 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, oddalil
powodztwo o przywrdcenie powoda na poprzednie warunki placy i pracy, zasadzit od pozwanej spotki kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu
wskazano, ze wypowiedzenie powodowi warunkéw umowy o prace (chociaz uzasadnione faktem odwolania),
prowadzace do definitywnego zakonczenia zatrudnienia powoda w pozwanej spolce nie bylo prawnie mozliwe z
uwagi na regulacje art. 39 k.p. Powodowi bowiem brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
w konsekwencji czego jego stosunek pracy podlega szczegblnej ochronie. Sad dodal, ze nie zachodzg w stosunku
do powoda przestanki wskazane w art. 43 k.p. w postaci ,niezawinionej utraty uprawnien koniecznych do jej
wykonywania", ktore pozwolilyby na uchylenie ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Twierdzenie strony pozwanej,
ze odwolanie czlonka zarzadu przez rade nadzorcza stanowi niezawiniong utrate uprawnien jest bezpodstawne. Art.
43 k.p. uchyla ochrone w tym przypadku, gdyz nastepuje obiektywna, choé¢ niezawiniona przez pracownika, utrata
mozliwo$ci dalszego wykonywania okre§lonego zakresu obowigzkow, z ktorymi przepisy prawa wiazg konieczno$é
posiadania okreSlonych uprawnien zawodowych. Sad podal nadto, ze odwolanie przez rade nadzorcza jest po
prostu wyrazeniem subiektywnej woli organu, ktéry nie chce, by dana osoba dalej byla czlonkiem zarzadu. Jest to
jednostronne o§wiadczenie woli, ktdre ani nie nadaje uprawnien zawodowych, ani ich nie odbiera.

Z dniem 1 wrze$nia 2011r. L. Z. zostal przeniesiony ze stanowiska Specjalisty w Zespole ds. Analityki Sieci
Kanalizacyjnej i GIS na stanowisko Mistrza Zespotu (...) w Wydziale Sieci Kanalizacyjnej.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku Dyrektora ds. (...) w okresie od stycznia 2011r. do maja 2011r. powdd
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 14.419,20 zl miesiecznie.

Wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za urlop powinno bylo wynosi¢ w w/w miesiacach 13.818,32 z}
miesiecznie.

W 2011r. nieslusznie wyplacono powodowi wynagrodzenie w w/w zwaloryzowanej wysoko$ci (14.419,20 zi
miesiecznie), bowiem w oparciu o art. 29b ust. 2 ustawy o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi, waloryzacja nie powinna mie¢ miejsca. Pismem z dnia 20 wrzeénia 2011r. Zaklad (...) Sp. z 0.0. w L.
poinformowal powoda, iz od stycznia do maja 2011r. jego wynagrodzenie zostalo nadplacone na kwote 2003,11 z} i
wezwano go do zwrotu nadplaconego wynagrodzenia w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, tj. od 23 wrze$nia
2011r.

Wynagrodzenie L. Z. po zmianie stanowiska pracy wyliczone jak ekwiwalent za urlop za okres od wrzeénia do listopada
2011r. wynosilo 5.570,13 zl miesiecznie.

Hipotetyczna warto$¢ dodatku wyréwnawczego wynosi 8.248,19 zt (13.818,32 zl — 5.570,13 z}).

Zaklad (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 20
wrze$nia 2001r.

Na dzien 28 lutego 2011r. spolka zatrudniala 2016 pracownikéw, w okresie od 1 marca do konca maja 2011 r.
rozwigzano stosunki pracy z 5 osobami z inicjatywy pracodawcy.



W tak ustalonym i niekwestionowanym przez zadnag ze stron stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy wskazujac na
tres¢ art. 39 k.p. uwzglednil powddztwo co do zasady. Sad stwierdzil, ze wypowiedzenie powodowi przez pozwanego
warunkoéw umowy o prace - jak shusznie podkreslil Sad Rejonowy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2011r., nie bylo mozliwe
z uwagi na regulacje przepisu art. 39 k.p. Powodowi bowiem brakuje mniej niz 4 lata do emerytury (urodzit sie 16
czerwca 1949 r. - 65 lat ukonczy w 2014 r.), a w niniejszej sprawie nie zachodza takze okoliczno$ci wskazane w art.
43 k.p. w postaci niezawinionej przez powoda utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy, co pozwoliloby
pozwanemu na uchylenie ochrony wskazanej w art. 39 k.p.

W zwiazku z tym, skoro pozwany pomimo zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., wypowiedzial powodowi warunki
pracy i placy, co spowodowalo obnizenie jego wynagrodzenia z kwoty 13.818,32 zt miesiecznie do kwoty 5.570,13 zl
miesiecznie, to w ocenie Sadu pierwszej instancji L. Z. przysluguje dodatek wyréwnawczy, obliczony na podstawie
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. z 1996
r., Nr 62, poz. 289).

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze podstawa do zasadzenia w niniejszej sprawie dodatku wyréwnawczego dla powoda
sq przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.), bowiem pozwana spotka
wypowiedziala powodowi warunki pracy i ptacy w ramach zwolnien indywidualnych, natomiast na 2016 pracownikow,
w okresie od 1 marca do konca maja 2011 r. pozwany rozwiazal stosunki pracy z 5 osobami z inicjatywy pracodawcy.

Majac zatem na uwadze tre$¢ art. 10 ust. 4 oraz przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 cyt. wyzej ustawy (ktore
stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1) Sad Okregowy uznat
za zasadne przyznanie powodowi prawa do dodatku wyréwnawczego za okres 6 miesiecy od 1 czerwca 2011r. do 30
listopada 2011r. Zasadzona kwota 49.489,14z} stanowi iloczyn miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 8.248,19 z}
oraz okresu 6 miesiecy, wynikajacego z przepisu art. 10 ust. 4 w/w ustawy. Za$ kwota 8.248,19 z} stanowi roéznice
pomiedzy wynagrodzeniem miesiecznym powoda w okresie od marca 2011 r. do maja 2011 r., tj. 13.818,32 zl, a kwota
wynagrodzenia jaka otrzymuje obecnie, tj. 5.570,13 zl

Sad do wyliczenia dodatku wyréwnawczego przyjal kwote miesiecznego wynagrodzenia wynoszaca 13.818,13 zl, tzn.
kwote jaka powo6d powinien byl otrzymywaé, a nie kwote jaka otrzymywal (14.419,20 zl), gdyz jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w 2011 r. kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 14.419,20 zl wyplacano powodowi w
wyniku blednie dokonanej waloryzacji, ktéra zostala przy wyplacie wynagrodzenia uwzgledniona, a stosownie do art.
29b ustawy o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000 r., Nt 26, poz. 306
ze Zm.), nie powinna mieé miejsca.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad oddalil zadanie wnioskodawcy w zakresie w jakim Zadal on dodatku
wyrdwnawczego wynoszacego po 9.349,20 zt miesiecznie, a zasadzil kwote po 8.248,19 zl miesiecznie.

Natomiast zadanie powoda w zakresie jakim domagal sie on zasgdzenia dodatku wyré6wnawczego za okres od 1
grudnia 2011r. do konca okresu, w ktéorym powodowi bedzie przystugiwalo prawo do szczegoblnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy, Sad Okregowy uznal za niezasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze strony w zblizonym stopniu
przegraly sprawe, a koszty profesjonalnego pelnomocnika jakie poniosta kazda ze stron ustalone na podstawie § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz
- § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) - s3 jednakowe.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 14.419,20 zl Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 2 §1 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd, przez swego pelnomocnika, zaskarzyt orzeczenie w zakresie punktu 21 3,
zarzucajgc naruszenie:

1. przepisO6w postepowania, ktére miaty wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie swobodnej oceny
dowoddw, poprzez przyjecie, ze z zebranego w postepowaniu materialu dowodowego wynika, iz kwota miesiecznego
wynagrodzenia powoda wyniosla 13.818,13 zl, podczas gdy ze sporzadzonego przez pozwanego dokumentu, tj.
za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego jako ekwiwalent za urlop wynika, ze kwota miesiecznego
wynagrodzenia wynosi 14.419,20 zk;

2. prawa materialnego, tj.:

- art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r., nr 90, poz. 844 ze zm.) poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten wyznacza w niniejszej sprawie podstawe prawng roszczenia powoda, w sytuacji
kiedy art. 10 ust. 1 wskazuje, ze do zwolnien indywidualnych stosuje sie odpowiednio art. 5 ust. 3-7, ktorego ust.
6 przewiduje wyplate dodatku wyréwnawczego do konca okresu, w ktorym pracownik korzystalby ze szczego6lnej
ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy;

- art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r., nr 90, poz. 844 ze zm.) poprzez jego nie zastosowanie, w
sytuacji kiedy art. 10 ust. 1 rozstrzyga o odpowiednim stosowaniu tego artykulu do pracownikéw o ktérych mowa w
art. 39 KP (a zatem i do powoda), ktérym wypowiedziano warunki pracy i ptacy w ramach zwolnien indywidualnych,
jezeli spowodowalo to obnizenie otrzymywanego przez nich dotychczasowego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie punktu 21 3
poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
za I i II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wysoko§¢ wynagrodzenia powoda przed dokonanym wypowiedzeniem
zmieniajacym wynosila 14.419,20 zL. Kwota ta wprost wynika ze sporzadzonego przez pozwanego na potrzeby
postepowania przed Sadem Rejonowym w sprawie o sygn. akt. X P 271/11 - zas§wiadczenia o wysokoSci wynagrodzenia
powoda liczonego jako ekwiwalent za urlop. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi w powyzszej sprawie
(sygn. akt. X P 271/11) wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011r. oddalit co prawda powddztwo o przywrdcenie powoda do
pracy na poprzednich warunkach pracy

i placy, zasadzil jednak na jego rzecz kwote 1-miesiecznego wynagrodzenia 14.419,20 zl tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace. Tym samym zdaniem powoda nie jest mozliwe na
podstawie art. 365 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. dokonanie przez Sad nowego wyliczenia wynagrodzenia powoda, ktore
stanowilo istotny skladnik treéci sentencji prawomocnego orzeczenia innego Sadu.

Ponadto zdaniem apelujacego, z uwagi na to, iz powodowi zostaly wypowiedziane dotychczasowe warunki pracy i
placy w ramach zwolnienia indywidualnego, zastosowanie znajdzie art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy, ktéry odsyla do
odpowiedniego stosowania art. 5 ust. 3-7 i art. 8. W wymienionych wyzej ustepach od 3 do 7 art. 5, miesci sie ustep
6, ktoéry przewiduje przyznanie dodatku wyréwnawczego - do konca okresu, w ktorym pracownik korzystalby ze
szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia - w niniejszej sprawie - o kwote 9.349,20 zl.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o odrzucenie apelacji w czeSci zaskarzajacej zasadzenie 49.489,14 zt
(czterdziedci dziewieé tysiecy czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 14/100) tytulem dodatku wyréwnawczego za
okres od 1 czerwca do 30 listopada 2011r. ze wzgledu na brak interesu prawnego w zaskarzeniu, oddalenie apelacji w
pozostalej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu II-go instancyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia zasadno$ci zagdania powoda wyptlaty przez pracodawce dodatku
wyréwnawczego za okres od

1 czerwca 2011r. do 30 listopada 2011r. oraz ustalenie, ze powodowi przystuguje dodatek wyréwnawczy za okres
od dnia 1 grudnia 2011r. do konica okresu, w ktorym bedzie mu przyslugiwalo prawo do szczegdlnej ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w wysokos$ci po 9.349,20 zl miesiecznie. Sad Okregowy
uwzgledniajac powodztwo co do zasady stwierdzil, ze wypowiedzenie powodowi przez pozwanego warunkdéw umowy
o prace nie byto mozliwe z uwagi na tres¢ przepisu art. 39 k.p. i ochrone jakiej podlega powod bedacy w okresie mniej
niz 4 lat do emerytury, co zostalo zreszta rozstrzygniete w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia
12 sierpnia 2011r. w sprawie XP 271/11. Jednoczeénie w niniejszej sprawie nie zachodza okoliczno$ci wskazane w
art. 43 k.p. w postaci niezawinionej przez powoda utraty uprawnien koniecznych do wykonywania dotychczasowych
obowiazkow, co pozwoliloby pozwanemu na uchylenie ochrony wskazanej w art. 39 k.p. Tym samym, skoro pozwany
pomimo zakazu wynikajacego z art. 39 k.p., wypowiedzial powodowi warunki pracy i ptacy, co spowodowalo obnizenie
jego wynagrodzenia, to powodowi przysluguje dodatek wyréwnawczy, obliczony na podstawie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. z 1996r., Nr
62, poz. 289). Sad Okregowy uznal za zasadne przyznanie powodowi prawa do dodatku wyréwnawczego za okres
6 miesiecy od 1 czerwca 2011r. do 30 listopada 2011r. Zasadzona kwota 49.489,14z} stanowi iloczyn miesiecznego
wynagrodzenia w wysoko$ci 8.248,19 zl oraz okresu 6 miesiecy, wynikajacego z przepisu art. 10 ust. 4 ustawy z 13
marca 2003r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
( Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Za$ kwota 8.248,19 zl stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem miesiecznym
powoda w okresie od marca 2011 r. do maja 2011r., tj. 13.818,32 zl, a kwota wynagrodzenia jaka otrzymuje obecnie, tj.
5.570,13 zt. W pozostalej czeéci, jak wynika z tre$ci punktu 2 zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji powoddztwo
oddalil.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Wydany wyrok znajduje uzasadnienie
w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy, dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w niczym nie naruszyla zasady wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., a orzeczenie zawarte w punkcie
drugim zaskarzonego wyroku, mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
dokonanie przez Sad Okregowy nowego wyliczenia kwoty wynagrodzenia powoda, ktore stanowilo istotny skladnik
treéci sentencji prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, nie mozna uznaé za
uzasadniony.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ktéry Sad Apelacyjny w peli podziela, ze moc wigzgca prawomocnego
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym przedmiocie
polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie
juz osadzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze sady
rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza przyjmowad, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, (por post. SN z 28.03.2012r., II UK 327/11, Lex nr 1214548).



Sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ktore
go wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Jest jednak zwiazany podstawa prawna rozstrzygniecia, w tym przestankami
(przyczynami) uwzglednienia powodztwa, (por. wyrok SN z 17.02.2012r., III PK 53/11, Lex nr 1214594).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy nie mogt
byé zwigzany treécia wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt.

X P 271/11 z dnia 12 sierpnia 2011r., co do ustalonej w nim kwoty 1-miesiecznego wynagrodzenia 14.419,20 z} tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, albowiem w tym przypadku
»Zwigzanie wyrokiem” ograniczalo sie do kwestii prawnej zasadnoéci przystugujacego powodowi odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw umowy o prace a nie dotyczylo kwoty samego odszkodowania, ktore
zostalo okre$lone na podstawie stanu faktycznego istniejgcego w chwili wyrokowania przed Sagdem Rejonowym. Sad
Okregowy rozpatrujac w po6zniejszym okresie powodztwo L. Z. przeciwko Zakladowi (...) Spolce z 0.0. w L. o dodatek
wyréwnawczy byl wiec uprawniony do dokonania wlasnych ustaleni odnoénie kwoty przystugujacego powodowi w
spornym okresie wynagrodzenia

i dokonujac wyliczenia dodatku wyréwnawczego stusznie przyjal kwote miesiecznego wynagrodzenia wynoszaca
13.818,13 zl, tzn. kwote jaka powo6d powinien byt otrzymywaé, a nie kwote jaka otrzymywat (14.419,20 z1). Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze tego ustalenia Sad I instancji dokonal w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym o niekwestionowane przez strone powodowa w toku procesu o$wiadczenie pozwanego zawarte w piSmie
procesowym z 7 marca 2012r., ze kwote wynagrodzenia w wysokoS$ci 14.419,20 zl wyplacano powodowi w wyniku
dokonanej waloryzacji, ktéra w my$l art. 29b ustawy z 3 marca 2000r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r., Nr 26, poz. 306 ze zm.), powodowi nie przystugiwala.

Odnoénie za$ podniesionej w apelacji kwestii nieuwzglednienia zadania powoda co do dodatku wyréwnawczego za
okres od 1 grudnia 2011r. do konica okresu, w ktérym powodowi bedzie przystugiwalo prawo do szczegolnej ochrony
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, brak bylo podstaw do jej merytorycznego rozpoznania.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo tak skonstruowane, ze bylo powodztwem o
zasadzenie kwoty 56.095,20 zl z tytulu dodatku wyréwnawczego za okres od 1 czerwca 2011r. do 30 listopada 2011r.
oraz o ustalenie prawa do dodatku wyréwnawczego od 1 grudnia 2011r. na dalszy okres. Pow6dztwo nie uleglo w trakcie
procesu przeksztalceniu ani modyfikacji. Powyzsze oznacza brak po stronie powodowej interesu prawnego w mysl art.
189 k.p.c. skierowania powo6dztwa przeciwko pozwanemu odnos$nie ustalenia prawa do dodatku wyréwnawczego od
1 grudnia 2011r. na dalszy okres.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przepis ten okre$la materialnoprawne przestanki zasadnosci powodztwa, w ktéorym powdd domaga sie sadowego
ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (tak
P. Telenga, Komentarz do art. 189 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2012).

Do wniosku o braku interesu prawnego prowadzi tez analiza stanowiska orzecznictwa. Podzielajac poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03 zZe pojecie interesu prawnego powinno by¢ -
w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym - interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu
do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej za czym przemawiaja tak standardy wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 45), jak i wiazacych Polske aktéw miedzynarodowych (art. 14 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich

i Politycznych) oraz, iz stanowiacy przestanke powddztwa o ustalenie interes prawny powinien by¢ rozumiany - jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.01.2004 r., Il CK 387/02 - elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowe;j
wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich
praw w drodze powddztwa o $wiadczenie stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, ze za utrwalony w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego oraz doktrynie przyjmuje sie, poglad iz interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy zainteresowany moze
na innej drodze osiggnaé w pelni ochrone swoich praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 06.06.1997 r., IT CKN
201/97, Monitor Prawniczy 1998 nr 2, poz. 3, z dnia 21.01.1998 r., II CKN 572/97, z dnia 05.10.2000 r., II CKN
750/99, Monitor Prawniczy 2003 nr 9, s. 422 oraz z dnia 29.03.2001 r., I PKN 333/00, Prokuratura i Prawo 2002 nr
2, s. 43). Ponadto przyjmuje sie, ze postepowanie sadowe o ustalenie nie moze byé¢ $rodkiem do uzyskania dowodéw
potrzebnych w innym postepowaniu, np. rentowym, emerytalnym (por. orzeczenia z dnia 04.11.1971 r., I PR 344/71,
OSNCP 1972 nr 5, poz. 89 i z dnia 01.12.1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121). Nie wyklucza sie jednak
istnienia interesu prawnego w sytuacji, kiedy chodzi o niepewno$é co do prawa majatkowego, ktére jeszcze sie nie
zaktualizowalo (tak: w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2002 r., I PKN 629/01, OSNP nr 11, poz. 194 oraz
z dnia 2.06.2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). Nie ma jednak interesu prawnego, ten kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powodztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy moca niekwestionowanego przez strone pozwang wyroku Sagdu Okregowego
ustalono prawo powoda do wyplaty dodatku wyréwnawczego za okres od 1 czerwca 2011r. do 30 listopada 2011r.,
ewentualne roszczenie powoda wzgledem pozwanego o zasadzenie $wiadczen pienieznych, bedzie przystugiwalo gdy
pozwany odmowi wyplaty dodatku wyréwnawczego na dalszy okres. Tym samym obecne powddztwo o ustalenie prawa
do dodatku wyréwnawczego od 1 grudnia 2011r. jest bezzasadne istota rozstrzygniecia spornej kwestii w niniejszej
sprawie, sprowadza sie praktycznie do stworzenia ,, dowodu, argumentu ,, dla potrzeb postepowania o zasadzenie.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w punkcie 1 sentencji swojego wyroku. O kosztach postepowania w drugiej instancji - stosownie do jego
wynikow — orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 3 1 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



