Sygnatura akt IT AKa 94/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Krzysztof Eichstaedt (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Augustyniak

del. SO Robert Swiecki

Protokolant: st. sekr. sqd. Lukasz Szymczyk

przy udziale prokuratora - Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy

1) A. L.

oskarzonego z art. 288 §1 kk i in.,

2) A. P.

oskarzonego z art. 288 §1 kk i in.

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt III K 61/16

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty:
a) od oskarzonego A. L. 800 (osiemset) zlotych,

b) od oskarzonego A. P. kwote 300 (trzysta) zlotych;

3) obciqza oskarzonych w calosci wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
apelacyjnym.

Krzysztof Eichstaedt
Barbara Augustyniak Robert Swiecki

Sygn. akt IT AKa 94/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016r. wydanym w sprawie I1I K 61/16 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznatl
oskarzonego A. L. za winnego popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje:

1) art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekt
nawigzke na rzecz pokrzywdzonego;

2) art. 19081 k.k. wzw. z art. 57a§1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzekl nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych;

3) art. 28082 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 lata pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

4) art. 28081 k.k. i za to wymierzyl mu kare 2 lata pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

5) art. 21781 k.k. w zw. z art. 57a81 k.k. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiace pozbawienia wolno$ci oraz nawigzke;
6) art. 289811 2 k.k. i za to wymierzyl mu kare 1 rok pozbawienia wolnosci;

7) art. 178a81 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 miesigce pozbawienia wolnoéci oraz orzekl zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat i §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej.

Tym samym wyrokiem sad okregowy uznal oskarzonego A. P. za winnego popekienia przestepstw wyczerpujacych
dyspozycje:

1) art. 28881 k.k. w zw. z art. 57a8§1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz orzekt
nawiazke na rzecz pokrzywdzonego;

2) art. 19081 k.k. wzw. zart. 57a§1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekl nawigzki
na rzecz pokrzywdzonych.

Sad I instancji orzekl wobec oskarzonego A. L. kare laczna 4 lata pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny, natomiast wobec oskarzonego A. P. kare laczna 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wyrok sagdu meriti w ustawowym terminie zaskarzyli obroncy oskarzonych A. L. oraz A. P.. Obroncy oskarzonych
podnosili zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspotmiernosci
orzeczonej kary.

Obronica oskarzonego A. L. wnosil o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw za wyjatkiem czynu
zakwalifikowanego z art. 178a81 k.k., co do ktorego obronica wnosit o orzeczenie lagodniejszej kary, ewentualnie
obronca oskarzonego wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi okregowemu, wzglednie orzeczenie znacznie tagodniejszych kar za przypisane czyny.

Obronica oskarzonego A. P. wnosil o uniewinnienie oskarzonego od grozb karalnych, natomiast co do czynu
zwigzanego ze zniszczeniem mienia wnosil o zlagodzenie orzeczonej kary, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie niniejszej sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (zobacz szerzej zarzuty i wnioski
apelacyjne k. 961-969, k. 972-978).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego A. L. wskazaé nalezy, iz obronca oskarzonego podnoszac w pisemnym
srodku odwolawczym zarzut naruszenia licznych przepisé6w prawa procesowego (art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 201
k.p.k., art. 36681 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 42481 pkt 1 k.p.k., art. 438 ust. 2, 3, 4 k.p.k.) dowodzil, iz doprowadzilo
to w nastepstwie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw do bledu w ustaleniach faktycznych w okresleniu
rodzaju i zamiaru jakim kierowat sie oskarzony, a co za tym idzie — roli i rzeczywistych dzialafn podejmowanych przez
oskarzonego A. L. w zakresie przypisanych mu czyndw.

Whbrew sugestiom obroncy oskarzonego A. L. sad meriti nie dopuscil sie obrazy wskazanych przepiséw prawa
procesowego i to w spos6b mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego przez sad I instancji wyroku, a w konsekwencji nie
doszlo takze do blednych ustalen faktycznych.

W ocenie sadu apelacyjnego, w realiach niniejszej sprawy, nie budzg watpliwo$ci przypisane oskarzonemu A. L. czyny
dotyczace: 1) zniszczenia w wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami samochodu marki S.; 2) gro6zb karalnych;
3) rozboju przy uzyciu noza; 4) rozboju bez uzycia niebezpiecznego narzedzia; 5) naruszenia nietykalno$ci cielesnej;
6) zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego; 7) prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci.

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwo$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinno$ci oskarzonego, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznosci na korzy$¢ oskarzonego (oskarzonych). W przedmiotowe;j
sprawie watpliwosci podnoszone przez obroncoéw w apelacjach nie sa jednak watpliwoSciami w rozumieniu art. 5 §
2 k.p.k.

Juz na wstepie nalezy podkreslié, iz sama zmiana zeznan przez Swiadkow, czy tez rozbiezno$ci w relacjach przebiegu
zdarzenia, nie §wiadczy automatycznie o ich niewiarygodnosci, co w konsekwencji mialoby prowadzi¢ do przyjecia
wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonych. Warto przypomnieé, iz oskarzony A. L. przyznal sie jedynie do
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, nie przyznajac sie jednoczesnie do popelnienia pozostalych zarzucanych
mu czynéw.

Przypisane oskarzonemu A. L. dwa przestepstwa rozboju znajduja oparcie dowodowe w zeznaniach §wiadkow: P.
P, K. M. i M. J.. Bezposrednio pokrzywdzona dwoma przestepstwami rozbojow P. P. w stadium postepowania
przygotowawczego, przestuchana 4 stycznia 2016r., a wiec praktycznie zaraz po zdarzeniu, ktére mialo miejsce
1 stycznia 2016r., jednoznacznie podala, iz oskarzony A. L. pierwszg butelke wodki zabral jej z uzyciem noza -
grozac nim, a druga tylko uzywajac grézb bezprawnych (k. 383 — 384). Przestuchana na rozprawie przed sadem nie
potwierdzila aby oskarzony uzywal noza. Wprawdzie jak podala na rozprawie, w Sledztwie méwila o uzyciu przez
oskarzonego noza, ale powiedziala tak dlatego, gdyz byla zdenerwowana. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz Swiadek P. P.
podczas przestuchania na rozprawie przed sadem nadal potwierdzata fakt zwigzany z zaborem jej dwoch butelek wodki
przez oskarzonego A. L., a takze uzycie przemocy wobec K. M.. Po odczytaniu jej zeznan ze §ledztwa potwierdzila
odczytane zeznania za wyjatkiem tego, iz oskarzony A. L. podczas rozboju postugiwal sie nozem (k. 672). Podobnie
takze Swiadek K. M. podczas przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego, ktére mialo miejsce 4 stycznia
2016r. (k. 387) nie mial watpliwoéci co do uzycia przez oskarzonego A. L. podczas pierwszego rozboju dokonanego
na P. P. noza, w wyniku czego zabral jej butelke wodki, a nastepnie po uplywie okolo 30 minut zabral w/wym.
kolejna butelke wodki uzywajac grozb karalnych oraz przemocy. Bedac natomiast przestuchany na rozprawie (k. 713)
zeznal, iz nie widzial aby oskarzony A. L. postugiwal sie nozem (wymachiwat tylko telefonem), a nadto przy opisie
przebiegu zdarzenia zaslonil sie niepamiecig wynikajaca z faktu bycia pod dzialaniem alkoholu. Po odczytaniu zeznan
zlozonych w Sledztwie potwierdzit je jednak, wskazujac ze moze tak zeznal, ale byl woéwczas pod wplywem alkoholu
inie pamieta co bylo 8 miesiecy wczeéniej. Warte podkreélenia jest takze to, iz Swiadek K. M. podal na rozprawie, iz
nie byl zmuszany przez policjantéw do skladania zeznan, a méwil to co chcial zezna¢. O uzyciu noza podczas rozboju
przez oskarzonego A. L. wspomina takze w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym M. J. (k. 394).
Zeznan tych wprawdzie nie potwierdzila podczas przestuchania na rozprawie przed sadem, ale warte podkreslenia



jest to, iz nie umiala wyjaéni¢ dlaczego zlozyla zeznania o odczytanej tre$ci. Podala jedynie , iz mogla widzie¢ w rece
oskarzonego telefon, a nie n6z, zwlaszcza iz byla wowczas pod dzialaniem alkoholu.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia zaangazowania w przebieg niniejszego procesu rodziny A. L., co niewatpliwie,
jak stusznie uczynil to sad I instancji nalezalo oceni¢ w kontekScie zmiany zeznan na rozprawie przez bezposrednich
Swiadkéw dokonanych rozbojow (P. P., K. M. i M. J.). Warto odnotowaé, iz K. M. zeznal, iz boi sie A. L., a jego ojciec
i matka przyjechali do niego do domu i rozmawiali o sprawie, za$ brat A. L. wprost powiedzial ,zeby sie nie ba¢, ze
wszystko bedzie w porzadku”. O odwiedzinach czlonka rodziny oskarzonego A. .. w domu wspomniala takze w swoich
depozycjach $wiadek M. J..

Niewatpliwie dla przyjecia, iz podczas rozboju oskarzony A. L. faktycznie postugiwat sie nozem, a tym samym uznania
za wiarygodne zeznann wspomnianych powyzej $wiadkow jakie zlozyli w postepowaniu przygotowawczym, mialy
zeznania T. A., z ktorych wynika, iz podczas zdarzenia z jego udzialem A. L. trzymal n6z wygladem odpowiadajacym
przedmiotowi opisanemu przez P. P. w jej pierwszych zeznaniach, co §wiadczy o fakcie, iz w posiadaniu oskarzonego
krytycznego dnia znajdowal sie faktycznie n6z (k. 772 odw.).

Zestawienie powyzszych okolicznosci, wbrew polemicznym uwagom wynikajacym z pisemnej apelacji, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz sad meriti zasadnie uznal oskarzonego za winnego popelienia dwoch przestepstw
rozboju, w tym jednego z uzyciem noza.

To, iz $wiadkowie, o ktérych mowa powyzej byli w chwili zdarzenia nietrzezZwi nie $§wiadczy o ich niewiarygodnosci,
zwlaszcza iz zgodnie co do istotnych okolicznoS$ci zwigzanych z dokonaniem przedmiotowych rozbojow relacjonowali
oni przebieg zdarzenia, wskazujgc zgodnie na oskarzonego A. L. jako sprawce dokonania dwbch rozbojoéw, w tym
jednego z uzyciem noza. Za przyjeciem takiej wersji niewatpliwie przemawia takze logika nastepujacych po sobie
faktow, ktora osadzona jest w przekonywujgcy sposéb w realiach niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego
odnotowacé nalezy, iz w zgromadzonym materiale dowodowym brak jest dowodéw wskazujacych na to, iz dokonujac
czynnosci przestuchania funkcjonariusze policji wplywali w bezprawny sposob na tre$¢ zeznan $wiadkdéw, a zatem
w pelni uprawnione jest domniemanie, iz czynno$é¢ przestuchania w/wym. zostala przeprowadzona w stadium
postepowania przygotowawczego zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie przepisami prawa.

W pisemnej apelacji obronfica oskarzonego A. L. podnosil, iz z zeznan A. J. i E. P. wynika, iz wodke kupila M. J.
a nie P. P.. Pomijajac juz to, iz okoliczno$¢ ta nie nalezy do najistotniejszych, dostrzec nalezy, co pomija juz autor
apelacji, iz z zeznan E. P. zlozonych w §ledztwie wynika, iz wodke kupila M. J. albo P. (P.). Wskazuje to na to, iz
autor apelacji mnozac watpliwo$ci dotyczace w rezultacie malo istotnych kwestii, pomija jednocze$nie niekorzystne z
punktu widzenia linii obrony oskarzonego niekorzystne fragmenty zeznan $wiadkow.

Obronca oskarzonego A. L. krytycznie odniost sie takze do dokonanej przez sad oceny zeznan §wiadkéw narodowosci
czeczenskiej. Wbrew jednak sugestiom wynikajacym z pisemnej apelacji sad meriti zasadnie uznal ich zeznania za
wiarygodne, a stanowisko swoje nalezycie uzasadnit. Skoro sad meriti dokonatl oceny zeznan §wiadkéw narodowosci
czeczenskiej zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodoéw, to przyjac nalezy, iz dokonana przez sad
okregowy ocena ich zeznan zastuguje na ochrone przewidziang przepisem art. 7 k.p.k., a przytaczane przez obrornce
okoliczno$ci nalezy uznaé za polemike z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i dokonana oceng materialu
dowodowego, zwlaszcza iz autor apelacji nie przytacza zadnych przekonywujacych argumentéow wskazujacych na
to, iz sad I instancji dokonal oceny ich zeznan w sposéb dowolny, a nie swobodny, jak tego wymaga przepis art. 7
k.p.k. Zeznania tych osob, to jest: A. S., A. A., S. A. i T. A. w spos6b jednoznaczny i w ocenie sagdu apelacyjnego nie
budzacy najmniejszej watpliwoéci przemawiaja za uznaniem oskarzonego A. L. za winnego popelnienia przestepstw
dotyczacych:1) zniszczenia w wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami samochodu marki S.; 2) grézb karalnych;
3) naruszenia nietykalno$ci cielesnej; 4) zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego. Natomiast
w odniesieniu do oskarzonego A. P. zeznania w/wym. oséb stanowig wystarczajaca podstawe do uznania go
winnego popelnienia przestepstw: 1) zniszczenia w wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami samochodu
marki S.; 2) grézb karalnych. Warto podkreséli¢, iz za wiarygodno$cia zeznan wspomnianych wcze$niej §wiadkoéw



narodowos$ci Czeczenskiej przemawia przede wszystkim to, iz podczas przeprowadzonej czynnoSci okazania bez
zadnych watpliwosci rozpoznali oni oskarzonych jako sprawcow zarzucanych im czyndéw (zobacz okazania: k. 6-7,
k. 39-40, k. 44-45, k. 46-47, k. 54-55, 56-57, k. 63-64). Dodatkowo za wiarygodnoScig ich depozycji przemawia
nieosobowe Zrodlo dowodowe w postaci protokolu ogledzin samochodu marki S. (...) (k. 4-5)., ktérego tresc
jednoznacznie wskazuje na uszkodzenia samochodu, o ktérych w swoich depozycjach wspominali §wiadkowie.

W pisemnej apelacji obronica oskarzonego A. L. podnosil, iz przedmiotem dociekann sadu powinno byé réwniez
wyjasnienie, na ile fakt, ze z wyjatkiem jednej osoby narodowosci czeczeniskiej, wszyscy pozostali nie znali jezyka
polskiego, moglo mie¢ wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonych za przestepstwo grozb karalnych kierowanych pod
ich adresem. Odnoszac sie do tej kwestii przede wszystkim nalezy odnotowa¢, iz z zeznan $wiadka A. A. wynika,
iz wprawdzie nie zna on jezyka polskiego, ale majac na uwadze zachowanie oskarzonych nie mial watpliwosci, iz
byly przez nich pod jego adresem oraz towarzyszacych mu oso6b narodowosci czeczenskiej kierowane grozby karalne.
Niewatpliwie przemawia za tym znamienne zdanie wypowiedziane przez Swiadka podczas skladania zeznan przed
sadem o tresci: ,,Jak kto$ biega z nozem za mna, to czy to panskim zdaniem nie jest grozba pozbawienia zycia?” (k. 769).

Oskarzony A. L. twierdzil, ze to pokrzywdzeni cudzoziemcy byli uzbrojeni i agresywni, ale jak shusznie podniost to sagd
okregowy, gdyby faktycznie tak bylo, to nie uciekaliby z miejsca zdarzenia, a przede wszystkim nie wzywaliby policji.

Obronca oskarzonego A. L. kwestionowal takze wiarygodnos¢ opinii psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego, z ktorej
treSci wynika, iz wprawdzie w/wym. nie cierpi na chorobe psychiczna, czy tez upo$ledzenie umyslowe, natomiast
wykazuje inne zaklécenie czynnoéci psychicznych pod postacig politoksykomanii. Biegli stwierdzili ponadto, iz
oskarzony w chwili zarzucanych mu czynéw mial ograniczona w stopniu nieznacznym zdolnoéé rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem, ale jedynie z powodu stanéw upojenia alkoholowego, ktérego skutki
mogl przewidzieé (zobacz szerzej opinie sadowo — psychiatryczng k. 445-449, k. 711-712). Warto podkre§li¢, iz w ocenie
bieglych psychiatréw nie tylko nie bylo potrzeby analizy dokumentacji dotyczacej leczenia oskarzonego znajdujacej sie
w areszcie §ledczym, ponadto stanowczo podkreslili, iz nie stwierdzili u oskarzonego objawow depresyjnych, a nadto w
ocenie bieglych w zwigzku z tym, iz oskarzony posiadal sprawny intelekt, potrafil przewidzie¢ skutki dzialania lekéw,
a takze jakie sa skutki ich laczenia z alkoholem. Warto podkresli¢ takze, iz biegli zgodnie uznali, iz czyny zarzucane
oskarzonemu pozostaja w sprzecznoéci ze stwierdzeniem u niego tempore criminis stanu depresji.

Zdaniem autora apelacji biegli zbagatelizowali wplyw nalogu alkoholowego i zazywania w nadmiarze $rodkéw
nasennych na mozliwo$¢ kierowania przez oskarzonego swoim postepowaniem. Biegli w tym zakresie w
przekonywujacy sposob wyjasnili, iz skoro oskarzony A. L. posiadal sprawny intelekt, to potrafil przewidzie¢ skutki
swojego dzialania, a takze jakie sa skutki laczenia lekow z alkoholem. W tym stanie rzeczy nie ma znaczenia ilo$¢
przyjmowanych lekdw, skoro oskarzony byt w stanie przewidzieé¢ skutki dzialania lekow w zestawieniu z alkoholem.
Warto odnotowa¢ takze, iz z punktu widzenia pelnej opinii ma przede wszystkim znaczenie dokumentacja lekarska
sporzadzona przed popelnieniem zarzucanych czynéw, a nie po6zniej, albowiem biegli psychiatrzy oceniaja stan
zdrowia psychicznego oskarzonego poprzez pryzmat przepisu art. 31 k.k. w chwili zarzucanego czynu.

W ocenie sadu apelacyjnego stusznie postapil sad meriti uznajac za wiarygodna opinie sporzadzong przez bieglych
psychiatréw, albowiem:

1) biegli, ktorzy sporzadzili opinie psychiatryczna posiadali wiadomosci specjalne do stwierdzenia okoliczno$ci
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 19381 k.p.k.);

2) opinia bieglych jest logiczna, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy (argument z art. 7 k.p.k.);

3) opinia sporzadzona przez bieglych wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego jest pelnaijasna (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997r., II KKN 231/96, OSPriP 1998, Nr 1, poz. 12);

4) nie zachodzi ponadto niewyjasniona sprzeczno$¢ pomiedzy przedmiotowg opinia a inng opinig ujawniong w toku
przewodu sadowego (argument a contrario z art. 201 k.p.k.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1983r., IV KR



74/83, OSNKW 1983, Nr 12, poz. 102 z glosa M. Cie$laka, NP 1985r., Nr 4, S. 104 oraz aprobujacymi uwagami F.
Prusaka, NP 1984, Nr 5, s. 75 i M. CieSlaka, Z. Dody, Pal. 1984, Nr 10, s. 84.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz sad
meriti procedujac w niniejszej sprawie dopuscil sie obrazy przepisu art. 201 k.p.k., albowiem material dowodowy jaki
zostal zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore racjonalnie uzasadnialyby
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych psychiatrow, gdyz brak jest przestanek do uznania, ze sporzadzona
opinia przez bieglych psychiatréw nie odpowiada wymogom opinii jasnej, pelnej oraz niesprzecznej w rozumieniu
wspomnianego wezeéniej przepisu art. 201 k.p.k.

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzajac wyrok sadu meriti w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego, podnosil, podobnie
jak i obronca oskarzonego A. L. zarzut naruszenia przepis6w postepowania, co w ocenie obroncy w konsekwencji
doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia przepisow postepowania (art. 282 k.p.k., art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 7481 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k.) w istocie sprowadzal sie do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan A. S., A. A., S. A. i T. A.. W zakresie dotyczacym wiarygodnoSci zeznan w/wym. Swiadkow
i niezasadno$ci zarzutow apelacyjnych kwestionujacych ustalenia sadu meriti poczynionych na ich podstawie,
wypowiedzial sie juz sad apelacyjny przy okazji omawiania apelacji obronicy oskarzonego A. L.. Przedstawiona tam
argumentacja pozostaje aktualna takze w odniesieniu do apelacji obronicy oskarzonego A. P., a zatem nie ma potrzeby
ponownie jej powtarzac.

Obronca oskarzonego A. P. w pisemnej apelacji wskazywal na réznice depozycji pokrzywdzonych cudzoziemcow
pomiedzy ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym i na rozprawie, widzac w tym ich niewiarygodno$c¢. Odnoszac
sie do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz dokladna analiza zeznan tych osob nie wskazuje na to aby depozycje ich réznily
sie co do istotnych kwestii. Drobne réznice w ich zeznaniach sa wynikiem przede wszystkim tego, iz zdarzenie z ich
udzialem miato bardzo dynamiczny przebieg, a ponadto kazdy z pokrzywdzonych obserwowal przebieg zdarzenia z
nieco innej perspektywy, co calkowicie uzasadnia drobne rozbiezno$ci w relacjonowaniu przez w/wym. przebiegu
zdarzenia. Fakt, iz zeznania zloZone na rozprawie sg bogatsze w swojej treSci, niz te zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, nie $wiadczy jeszcze o ich niewiarygodnoéci, skoro pozostajg one tozsame co do zasadniczych
kwestii. Drobne réznice jakie wystepuja w depozycjach $wiadcza o tym, iz skladane przez swiadkdw zeznania nie
stanowia lekcji wyuczonej, lecz skladane sg w sposob spontaniczny.

W ocenie sgdu apelacyjnego nie znajduje racjonalnego uzasadnienia podnoszony zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. w zw.
zart. 31781 k.p.k., skoro dotyczy on postepowania przygotowawczego, podczas gdy obronca oskarzonego skarzy wyrok
sadu okregowego. Brak przekonywujacego wyjasnienia zwigzku miedzy wydanym wyrokiem, a wskazanym powyzej
naruszeniem przepisow postepowania, czyni ten zarzut bezzasadnym.

Nie zasluguje roéwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wytycznych
interpretacyjnych plynacych z zasady in dubio pro reo, a to z uwagi na to, iz poza zeznaniami pokrzywdzonych brak
jest dowodow potwierdzajacych zasadno$¢ przypisanych czynow.

Warto w tym miejscu ponownie przypomnie¢, iz za wiarygodnoScia zeznann wspomnianych wcze$niej Swiadkow
narodowoéci Czeczenskiej przemawia przede wszystkim to, iz podczas przeprowadzonej czynno$ci okazania bez
watpliwo$ci rozpoznali oni oskarzonych jako sprawcdéw zarzucanych im czynéw (zobacz okazania: k. 6-7, k. 39-40, k.
44-45, k. 46-47, k. 54-55, 56-57, k. 63-64). Dodatkowo za wiarygodno$cia ich depozycji przemawia nieosobowe zrédto
dowodowe w postaci protokohu ogledzin samochodu marki S. (...) (k. 4-5), ktérego tre$¢ jednoznacznie wskazuje na
uszkodzenia samochodu, o ktorych w swoich depozycjach wspominali §wiadkowie.

Niezrozumiale jest takze wskazanie przez obronce oskarzonego A. P. naruszenia przepisu art. 7481 k.p.k., z ktorego
tresci wynika, iz oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci, ani obowigzku dostarczania dowodow
na swoja niekorzy$c¢, zwlaszcza iz obronca w pisemnej apelacji nie wyjasnia w jaki sposob sad meriti miat dopuscié¢
sie obrazy tego przepisu.



Konstatujac niniejsze rozwazania dotyczace podnoszonych przez obroncéw oskarzonych A. L. oraz A. P. zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania, wskaza¢ nalezy takze na nastepujace okolicznosSci, ktére w efekcie takze
powoduja niezasadno$¢ podniesionych zarzutoéw naruszenia konkretnego przepisu postepowania karnego.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodno$¢ innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wowczas, gdy spelnione sg kumulatywnie nastepujace
przestanki:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r., OSNKW, 1991r., z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrzeSnia 1998r., Prok. i Pr. 1999r., nr 2,
poz. 6.

W ocenie sadu apelacyjnego sad meriti dokonal ustalen faktycznych oraz oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego zgodnie z powyzej przedstawionymi dyrektywami zasady swobodnej oceny dowod6w, a zatem nie mozna
skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.

Sad meriti zrealizowal wszystkie cele o jakich traktuje m.in. art. 2 § 2 k.p.k., to jest, ze podstawe rozstrzygniecia
stanowig prawidlowe i zgodne z wyrazona w przepisie art.582 k.p.k. zasada in dubio pro reo ustalenia faktyczne.
Sad dokonal wnikliwej i prawidlowej analizy wszystkich dowod6w, a nastepnie stanowisko swoje w przekonywujacy
sposéb umotywowal w uzasadnieniu, ktore pozostaje w pelnej zgodzie z wymogami stawianymi w ustawie procesowe;j.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zostala takze naruszona wynikajgca z art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu, albowiem
sad meriti z nalezyta wnikliwo$cia rozwazyl wszystkie istotne okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzy$c jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, na co jednoznacznie wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione
okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajace sie usungé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wowczas
wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale
nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy. Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu
art. 582 k.p.k. moze przynie$¢ skarzacemu oczekiwany efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy
w sprawie sad rzeczywi$cie miat watpliwoéci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Dla
zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do stanu dowodow.
Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosSci przy ustalaniu stanu
faktycznego po stronie sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy sad,
ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunac watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego (podobnie wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2014r., V KK 358/13, Prok. i Pr. — wkl. 2014r., nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, iz zarzut taki moze
by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w sprawie nie zostal
ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego. Art. 410 k.p.k. nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sagdu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy
z r6znych dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne



dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposéb okres§lony w art. 7 k.p.k.
(podobnie: wyrok SN z dnia 26 marca 2014r., III KK 396/13, Lex nr 1451526; postanowienie SN z dnia 19 lutego
2014r., IT KK 17/14, Lex nr 1425048; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, Lex nr 1350322;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013r., IV KK 389/12, Lex nr 1294454; wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011r., II KK
183/11, Lex nr 1108458; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014r., IT AKa 279/13, KZS 2014r.,nr 4, poz. 49).

Przechodzac bezpos$rednio na grunt niniejszej sprawy odnotowa¢ nalezy, iz autorzy apelacji nie wskazali aby sad
meriti wydajac zaskarzony wyrok opieral sie na nieujawnionych dowodach, natomiast faktycznie nie wszystkie dowody
stanowily podstawe ustalen faktycznych, jednakze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje na to, iz sad okregowy rozwazyt wszystkie istotne dowody w sprawie i ocenil ich znacznie zgodnie z regulami
zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k.

W ocenie sadu apelacyjnego brak jest takze podstaw do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 42481 pkt 1 k.p.k. Sad
meriti nie tylko bowiem wskazal jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione i na jakich oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych, a takze wyjasnil podstawe prawng wyroku. Uczynil to ponadto w sposob,
ktory calkowicie umozliwial dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Obok zarzutu naruszenia przepis6w postepowania obroncy obu oskarzonych, to jest A. L.i A. P. podnosili takze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest shuszny
tylko wowcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popekieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi stowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego,
lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego dopuscil
sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Obroncy oskarzonych podnoszac niniejszy zarzut
nie wykazali natomiast aby sad meriti w toku swojego rozumowania dopuscil sie naruszenia regul wynikajacych
z zasady swobodnej oceny dowoddéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych. Obroncy oskarzonych formulujac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ograniczyl sie
jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu dowodowego dokonang przez sad I instancji,
nie wykazujac w przekonywujacy sposéb uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony przez sad apelacyjny.

Mimo braku zarzutu apelacyjnego w tym zakresie kilka stéw komentarza nalezy po$wieci¢ instytucji wspolsprawstwa,
a to z uwagi na to, iz konstrukcja taka zostala przyjeta wobec oskarzonych w zakresie niektérych zarzucanych
im czynéw. Dotyczy to popelnienia przestepstw: 1) zniszczenia w wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
samochodu marki S.; 2) grozb karalnych.

Istota wspolsprawstwa polega na wykonaniu czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg. Wykonanie
czynu zabronionego moze polega¢ na tym, ze: 1) kazdy z uczestniczacych w czynie realizuje wszystkie znamiona
typu czynu zabronionego; 2) zachowanie kazdego ze wspolsprawcow realizuje tylko fragment czynu zabronionego, a
dopiero suma stanowi wypekienie wszystkich znamion. Jak podkresla Sad Najwyzszy z dzialaniem wspolnym mamy
do czynienia zarowno wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje czeS¢é znamion czynu zabronionego, jak i wtedy,
gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie (postanowienie SN z 15 grudnia 2006 r., II KK 208/06,
Prok. i Pr. — wkl. 2007, Nr 5, poz. 2).



W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze skoro obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, to nie ma znaczenia
ktory z nich wypowiadal konkretnie jakie grozby karalne oraz ktére konkretnie uszkodzenia samochodu marki S. (...)
spowodowal bezposrednio swoim dzialaniem.

Ostatni z zarzutéw podnoszonych w apelacjach dotyczacy obu oskarzonych dotyczyl razacej niewspoihmiernos$ci
orzeczonych kar.

Razaca niewspdlmierno$¢ wymierzonej kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i srodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz nie realizuje w
wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagngé w stosunku do skazanego (por. na
gruncie kodeksu karnego z 1969r. : wyrok SN z dnia 10 lipca 1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ; zobacz tez wyrok SN
z dnia 14 listopada 1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30 listopada 1990r. , OSNKW 1991, z.7 — 9, poz. 39).

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspolmierno$c kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. 438 pkt 4) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byto przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzong przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 50 (ob. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez
aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z. Dody , Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczone wobec oskarzonych kary i to zar6wno
za poszczegOlne przestepstwa jak i kary laczne sa adekwatne i nie nosza w zadnym wypadku cech razacej
niewspolmierno$ci w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k., zwlaszcza gdy dostrzeze sie, iz sad meriti orzekl kary za
poszczegblne przestepstwa przypisane oskarzonym w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za$ kary laczne
zostaly orzeczone wobec oskarzonych z zastosowaniem korzystnej dla oskarzonych zasady cze$ciowej absorpcji. Takze
orzeczone nawiazki oraz §wiadczenie pieniezne, majgc na uwadze charakter czynow, nie sg razgco niewspdimierne, to
jest takie ktorych w realiach niniejszej sprawy nie mozna byloby zaakceptowaé. Oceniajac surowosé orzeczonych kar
nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu zwigzanego z uprzednia karalno$cia oskarzonych.

Zdaniem sadu apelacyjnego sad meriti prawidlowo ustalil katalog okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar
orzeczonych kar i nadal im wlasciwe znaczenie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest racjonalnego uzasadnienia do uznania, iz kary,
srodek karny i nawiazki jakie zostaly orzeczone sg razaco niewsp6lmierne w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.,
co uzasadnialoby ingerencje sadu apelacyjnego poprzez ich zlagodzenie.

W sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego wylgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogélnych zasadach
ten, kto wniost $§rodek odwolawczy (art. 63681 k.p.k.). W realiach niniejszej sprawy koszty procesu zobowigzani
sg ponie$¢ obaj oskarzeni, albowiem wniesione przez ich obroncéw apelacje nie zostaly uwzglednione nawet w
cze$ci. Do rozliczenia kosztow procesu zwiazanych z postepowaniem apelacyjnym pomiedzy dwoch oskarzonych ma
zastosowanie regula wynikajaca z art. 633 k.p.k., to jest jezeli koszty procesu przypadaja jak w niniejszej sprawie od
co najmniej dwoch oskarzonych, sad zasadza koszty procesu od kazdego z nich wedlug zasad sluszno$ci, majac w
szczegoblnosci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z oskarzonych.



O oplatach jakie zasadzone zostaly na rzecz Skarbu Panstwa, w przypadku oskarzonego A. L. orzeczono na podstawie
art. 8 oraz art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983r., poz. 223), natomiast w odniesieniu do oskarzonego A. P. oplate orzeczono na podstawie art. 8 oraz
art. 2 ust. 1 pkt 4 wczesniej cytowanej ustawy.

Sad apelacyjny w wydanym wyroku przesadzil, iz obcigza oskarzonych w calo$ci wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym, nie okreslajac ich wysoko$ci. W tym stanie rzeczy ostateczne ich ustalenie
nastapi w trybie przewidzianym przepisem art. 62682 k.p.k.

SSA Barbara Augustyniak SSA Krzysztof Eichstaedt SSO del. Robert Swiecki



