Sygnatura akt IT AKa 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, Il Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Stlawomir Lerman (spraw.)
Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SA Krzysztof Eichstaedt

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Kaniewska
przy udziale prokuratora Agnieszki Baj

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy

B. M. oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk, art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

B. Z. oskarzonego o przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncow i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt IVK 227/13.

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w stosunku do oskarzonego B. M.:

A) uchyla orzeczenie o karze lqgcznej pozbawienia wolnosci zawarte w punkcie 5;

B) wpunkcie1i2a)ib):

a) przyjmuje co do czynu z pkt. I, ze kwota niekorzysinego rozporzaqdzenia mieniem wynosila 94
660 (dziewieédziesiqt cztery tysiqgce szeséset szescdziesiqt) zlotych
1 wyczerpuje on dyspozycje z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

b) z opisu czynu w punkcie II eliminuje sformulowanie ,,oraz lokalu garazowego nr 7” i przyjmuje,
ze kwota niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem wynosila
216 550,98 (dwiescie szesnascie tysiecy pieéset pieédziesiqt 98/100) zlotych;

c) przyjmuje co do czynu VI, ze kwota niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem wynosila 90 000
(dziewieédziesiqt tysiecy) zlotych i wyczerpuje on dyspozycje

z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;



d) przyjmuje, ze oskarzony dzialal w warunkach dwéch ciqgéw przestepstw opisanych w art. 91 §
1 kk i za to wymierza kary pozbawienia wolnosci:

- na podstawie art. 294 § 1 kk - 3 (trzech) lat w odniesieniu do ciggu przestepstw obejmujacego czyny
zpunktow II, IV, V, VIII i X;

- na podstawie art. 286 § 1 kk - 1 (jednego) roku w odniesieniu do ciqgu przestepstw obejmujagcego
czyny z punktu I, II1, VI i VII,

2) w stosunku do oskarzonego B. Z. w punkcie 7:

a) przyjmuje co do czynu z punktu XV, ze kwota niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem wynosila
94 660 (dziewieédziesiqt cztery tysiqce szescéset szescdziesiqt) zlotych i wyczerpuje on dyspozycje
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

b) z opisu czynu w punkcie XVI eliminmuwje sformulowanie ,oraz lokalu garazowego nr 77 i
przyjmuyje, ze kwota niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem wynosila
216 550,98 (dwiescie szesnascie tysiecy pieéset pieédziesiqt 98/100) zlotych;

c) przyjmuje co do czynu XVII, ze kwota niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem wynosila 90
000 (dziewieédziesiqt tysiecy) zlotych i wyczerpuje on dyspozycje
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

d) przyjmugje, iz oskarzony dzialal w ramach dwoéch ciqgow przestepstw opisanych w art. 91 § 1 kk
i za to wymierza kary pozbawiania wolnosci:

- na podstawie art. 286 § 1 kk - 1 (jednego) roku w odniesieniu do obejmujqcego czyny z punktéw
XViXVII;

- na podstawie art. 294 § 1 kk - 1 ednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy w odniesieniu do obejmujacego
czyny z punktow XVI i XVIII,

3) w punkcie 8 a obniza wobec obu oskarzonych obowigzki naprawienia szkody do kwot po 47 330
(czterdziesci siedem tysiecy trzysta trzydziesci) zlotych;

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. Na podstawie art. 86 § 1 kk w zw. z art. 91§ 2 kk wymierza kary lqgczne pozbawienia wolnosci
wobec:

a) B.M. - 3 (trzech) lat i 2 (dwdoch) miesiecy;
b) B.Z. -1 (ednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy,

IV. Zwalnia oskarzonych i oskarzycielke positkowaq I. G. od kosztéow sqdowych za postepowanie
przed sadem II instancji.

Stawomir Lerman
Jacek Blaszczyk Krzysztof Eichstaedt

IT AKa 301/16

UZASADNIENIE



B. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 2 kwietnia 2008 roku w P. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z B. Z. doprowadzil
D. K. i Z. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 200360 zl, ktora to kwota stanowila mienie
znacznej wartoéci, za pomocg wprowadzenia w blad wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej
nizej wskazanej Spolki, ktora nakazywala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwoéci finansowych
wywigzania sie przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i
sprzedazy znajdujgcego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego oznaczonego (...) oraz lokalu garazowego — to jest o
przestepstwo z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k;;

II. wokresie od 12 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w P. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z B. Z. doprowadzil J. K.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 252031,50 zl, ktéra to kwota stanowila mienie znacznej wartosci,
za pomoca wyzyskania bledu wyzej wymienionej pokrzywdzonej co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spolki,
ktéra nakazywala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosSci finansowych wywigzania sie przez
(...)Sp. z 0.0. z siedziba w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy znajdujacych
sie w tym budynku lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu garazowego nr (...) — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

III. wokresie od 16 kwietnia 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku w P. w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 196 034,04 zl, za pomoca wyzyskania bledu wyzej wymienionej pokrzywdzonej co do sytuacji
finansowej nizej wskazanej Spolki, ktéra nakazywata zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci
finansowych wywigzania sie przez Biuro Uslug (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. z umowy wybudowania budynku
potozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy znajdujacych sie w tym budynku lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu
garazowego nr (...) — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

IV. w okresie od 31 marca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku w P. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil B. G. i M. G. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 333 475,32 zl, ktéra to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomoca
wyzyskania bledu wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spdélki, ktora
nakazywala | zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwo$ci finansowych wywigzania sie przez Biuro
Uslug (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy
znajdujgcego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego —to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 294 § 1
k.k.wzw. z art. 12 k. k.;

V. w okresie od 27 kwietnia 2007 roku do dniu 28 listopada 2008 roku w P. w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit A. Z. i E. Z. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 352 677 zl, ktéra to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za
pomoca wyzyskania bledu wyzej wymienionego pokrzywdzonego co do mozliwos$ci finansowych wywiazania sie przez
Biuro Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z zawartej umowy pozyczki —to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1kk.iwzw. zart. 12k k;

VI. wokresie od 9 pazdziernika 2008 roku do 19 grudnia 2008 roku w P. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z B. Z. doprowadzit
E. M. i J. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 250 000 zl, ktéra to kwota stanowita mienie
znacznej warto$ci, za pomocg wyzyskania bledu wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej
nizej wskazanej Spolki, ktora nakazywala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci, a nadto mozliwoéci finansowych
wywiazania sie przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i



sprzedazy znajdujacego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k,;

VII. w okresie od 3 marca do 31 marca 2009 roku w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit (...) Sp.J. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci stolarki okiennej i drzwiowej wraz z montazem o wartoSci 63 865 zl za pomoca
wprowadzenia w btad co do mozliwos$ci finansowych i wywiazania sie z umowy nr (...) NA/09 przez (...)Sp. z 0.0. z
siedziba w P. — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

VIII. w okresie od 30 grudnia 2008 roku do 29 czerwca 2009 roku w P. w krétkich odstepach czasu
1 w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majqtkowej wspolnie i
w porozumieniu z B. Z. doprowadzil I. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 234
900,02 zl, ktora to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomocq wyzyskania bledu wyzej
wymienionej pokrzywdzonej co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spotki, ktora nakazywala
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci finansowych wywiqzania sie przez
(...)Sp. z o0.0. z siedzibg w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i
sprzedazy znajdujqcego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego (...) — to jest o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

IX. w okresie do 30 czerwca 2009 roku w L. jako czlonek Zarzqdu nizej wymienionej spotki
nie zlozyl w Krajowym Rejestrze Sgdowym, wbrew przepisom art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zmian.) sprawozdania finansowego i
sprawozdania z dzialalnosci (...)Sp. z o0.0. z siedziba w P. za okres od 1 stycznia 2008 roku do 31
grudnia 2008 roku — to jest o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zmian.);

X. w okresie od 9 marca 2008 roku do 16 listopada 2009 roku w P. w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej
doprowadzilt A. W.i M. W. do niekorzystnego rozporzaqdzenia mieniem w kwocie 425 049,51 z1, ktora
to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomocq wyzyskania bledu wyzej wymienionych
pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spotki, ktéora nakazywata zltozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci finansowych wywigzania sie przez (...)Sp. z
0.0. z siedzibg w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy
znajdujqgceego sie w tym budynku lokalu ustugowego (...) — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XI. w okresie do 15 lipca 2010 roku w L. jako czlonek Zarzqdu nizej wymienionej spoéltki nie zlozyl
w Krajowym Rejestrze Sqdowym, wbrew przepisom art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zmian.) sprawozdania finansowego i sprawozdania z
dziatalnosci (...)Sp. z o.0. z siedzibq w P. za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku
— to jest o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (ij.
Dz.U. 2013.330 z zmian.);

XII. w okresie do 30 czerwca 2011 roku w L. jako czlonek Zarzqdu nizej wymienionej wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. z zmian.) dopuscil do
niesporzqdzenia sprawozdania finansowego (...)Sp. z o.0. z siedzibq w P. za okres od 1 stycznia
2010 roku do 31 grudnia 2010 roku oraz nie zlozyl w Krajowym Rejestrze Sqdowym sprawozdania
z dzialalnosci wyzej wskazanej Spoéltki — to jest o przestepstwo z art 77 pkt 2 i z art 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zmian.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

XIII. w okresie do 30 czerwca 2012 roku w L. jako czlonek Zarzqdu nizej wymienionej wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. zmian.) dopuscil do



niesporzaqdzenia sprawozdania finansowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. za okres od 1 tycznia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku oraz nie ztozyl w Krajowym Rejestrze Sqdowym sprawozdania
z dzialalnosci wyzej wskazanej Spotki — to jest o przestepstwo z art. 77 pkt 2 i z art. 79 pkt 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zmian.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.;

XIV. w okresie od 15 stycznia 2006 roku do 14 czerwca 2012 roku w L. nie * zglosil upadlosci
(...)Sp. z 0.0. z siedzibg w P. pomimo powstania warunkéw uzasadniajqcych ogloszenie upadlosci
Spotki, stosownie do brzmienia przepiséow art. 10 oraz art. 11 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku prawo upadlosciowe i naprawcze (Dz.U. 2012.1112 j.L), albowiem zobowiqzania przekraczaly
wartosé majatku Spolki z dniem 31 grudnia 2005 roku, ponadto Spoétka przestala wykonywaé
wymagalne zobowigzania z dniem 13 czerwca 2008 roku — to jest o przestepstwo z art. 586 k.s.h.;

oraz
B. Z. zostal oskarzony o to. ze:

XV. w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 30 sierpnia 2007 roku w P., w krotkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wspoélnie i w
porozumieniu z B. M. doprowadzil D. K. i Z. K. do niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem w kwocie
200 360 zl, ktora to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomocq wyzyskania bledu
wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spoéltki, ktora
nakazywala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci finansowych wwiqgzania
sie przez (...)Sp. z o0.0. z siedzibg w P. z mowy budowania budynku polozonego w P. przy ul. (...)
i sprzedazy znajdujgcego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego oznaczonego (...) oraz lokalu
garazowego —to jest o przestepstwo z art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XVI. w okresie od 12 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku w P. w krétkich odstepach czasu i
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspoélnie i w
porozumieniu z B. M. doprowadzil J. K. do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 252
031,50 z1, ktora to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomocq wyzyskania bledu wyzej
wymienionej pokrzywdzonej co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spoltki, ktora nakazywata
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci finansowych wywiqzania sie¢ przez
(...)Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i
sprzedazy znajdujacych sie w tym budynku lokalu mieszkalnego (...) oraz lokalu garazowego (...)—
to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XVII. w okresie od 9 paidziernika 2008 roku do 19 grudnia 2008 roku w P. w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej wspolnie i w porozumieniu z B. M. doprowadzil E. M. i J. M. do niekorzystnego
rozporzqdzenia mieniem w kwocie 250 000 zl, ktora to kwota stanowila mienie znacznej wartosci,
za pomocq wyzyskania bledu wyzej wymienionych pokrzywdzonych co do sytuacji finansowej
nizej wskazanej Spolki, ktora nakazywala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto
mozliwosci finansowych wywiqzania sie przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. zumowy wybudowania
budynku polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy znajdujgcego sie w tym budynku lokalu
mieszkalnego — to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

XVIII. w okresie od 30 grudnia 2008 roku do 29 czerwca 2009 roku w P. w kroétkich odstepach czasu
1 w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majqtkowej wspolnie i
w porozumieniu z B. M. doprowadzil I. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 234
900,02 zl, ktora to kwota stanowila mienie znacznej wartosci, za pomocq wyzyskania bledu wyzej
wymienionej pokrzywdzonej co do sytuacji finansowej nizej wskazanej Spotki, ktora nakazywala
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, a nadto mozliwosci finansowych wywiqgzania sie przez



(...)Sp. z o.0. z siedzibg w P. z umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i
sprzedazy znajdujqcego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego (...) — to jest o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

Sad Okregowy w Lodzi, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IVK 227/13

1 oskarzonego B. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, II, IV, V, VI,
VIITiX z tym, iz uzupelnia opis czynu wskazany w punkcie V wyroku o wyrazenie ,oraz umowy wybudowania budynku
polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy znajdujacego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego i gospodarczego"”, nadto
przyjal, iz oskarzony dziatal w warunkach ciggu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 §  k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2 oskarzonego B. M. uznal za winnego popeienia zarzucanych mu czyn6w opisanych w punktach III i VII oraz XIV
wyroku i za to:

a) za czyn opisany w punkcie III wyroku, na podstawie art. 286 §1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

b) za czyn opisany w punkcie VII wyroku, na podstawie art. 286 §1 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

¢) za czyn opisany w punkcie XIV wyroku, na podstawie art. 586 k.s.h. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3 oskarzonego B. M. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach IX i XI przy
przyjeciu, iz oskarzony dzialal w warunkach ciggu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 79
pkt 4 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowoéci (tj. Dz.U. 2013.330 zzm) w zw. z art. 91 § | k.k. wymierzy}
mu kare 30 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4 oskarzonego B. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynow opisanych w punktach XII i XIII przy
przyjeciu, iz oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 77
Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (tj. Dz.U. 2013.330 z zm) w zw. z art. 11 §3 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

5 na podstawie art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 91 §2 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punkcie 1i 2 wyroku
wymierzyl oskarzonemu B. M. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6 na podstawie art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 91 §2 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punkcie 3 i 4 wyroku
wymierzyl oskarzonemu B. M. kare laczng 60 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote
10 zlotych,

7 (...) uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach XV, XVI, XVII i XVIII przy
przyjeciu, iz oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 91 §  k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

8 na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonych B. M. i B. Z. obowigzek naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:

a) pokrzywdzonych D. K. i Z. K. kwoty po 100 180 zl przez kazdego z oskarzonych,

9. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonego B. M. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz:



b) pokrzywdzonych B. G. i M. G. kwoty 333 475,32 zL;

¢) pokrzywdzonych A. W. i M. W. kwoty 425 049,51 z} ( czterystu dwudziestu pieciu tysiecy czterdziestu dziewieciu
zlotych 51/100);

10 zasadzil od oskarzonych B. M. i B. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego A. Z. kwoty po 960,00 zl tytulem zastepstwa
procesowego;

11 zwolnil oskarzonych B. M. i B. Z. od ponoszenia kosztow sagdowych.

Powyzej wskazany wyrok Sadu Okregowego w FLodzi zostal zaskariony przez obroncow
oskarzonych oraz petnomocnika oskarzycielki positkowej.

Obronca oskarzonego B. Z. orzeczeniu temu zarzucil:
1) majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania karnego:

« art. 4 k.p.k,, art. 410, art. 423 §1 pkt 1 k.p.k. przez calkowite pominiecie przy ocenie zachowania oskarzonego
B. Z. w kontekicie znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k. takich okolicznoéci i dowodéw w sprawie jak to,
ze to nie on prowadzil z kontrahentami rozmowy poprzedzajace zawieranie uméw, ze w Spolce funkcjonowal
nieformalny podzial obowiazkéw i w jego ramach budownictwem mieszkaniowym zajmowat sie B. M., a w ramach
wspolnie prowadzonej dzialalnosci z natury rzeczy wymagane jest wzajemne zaufanie, ze to nie oskarzony B.
Z. nabywal i sprzedawat dzialki przy ul. (...) w L., o czym dowiadywal sie po fakcie, ze zostaly poza wiedza i
zgoda tego oskarzonego pobrane ze Spo6lki a nastepnie nierozliczone $rodki w kwocie ok. 300.000,- zt 0 czym
wiedze powzial juz po tym, jak zawarte byly wszystkie umowy i pozyskane od kontrahentow $rodki, ze oskarzony
ten czynil wszelkie starania, by dokonczyé¢ przedmiotowa inwestycje, angazujac znaczne prywatne Srodki
pieniezne w kwocie ok. 350.000,- zl, czynigc starania o pozyskanie dla Spolki zlecen, a w konsekwencji dalszych
srodkow finansowych na dokonczenie tej inwestycji, co w aspekcie opinii biegtego S. o tym, ze Spolka przestata
wykonywac¢ wymagalne zobowigzania w dniu 13 czerwca 2008 roku, przy czym powolane w uzasadnieniu wyroku
wszystkie zobowiazania Spdélki oskarzonych poza podatkami VAT i PIT, rozpoczynaja sie zasadniczo w 2009
roku, przeczy tezie o oszukanczym zachowaniu oskarzonego, a nadto bez odniesienia sie do wystepujacych w
relacjach pokrzywdzonej J. K. sprzecznosci - w Sledztwie w zawiadomieniu o przestepstwie, jak tez w zeznaniach
wskazywata na osoby B. M. i M. K., jako te z ktérymi prowadzila rozmowy poprzedzajace podpisanie umowy,
by przed Sadem rozszerzy¢ krag osoéb odpowiedzialnych na B. Z., ktory podpisal z niag umowe, a ktérego nie
uwazala za odpowiedzialnego za zaistnialg sytuacje skoro ewidentnie wskazywala poczatkowo wylacznie na B. M.,
co uzasadnia, ze Sad nie dopatrzyl sie sprzecznosci wystepujacych w relacjach pokrzywdzonej, bowiem w ogole
nie wyjasnil, dlaczego pierwsza relacja pokrzywdzonej nie jest miarodajna, a nadto przez calkowite pominiecie
dowodu w postaci zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez J. K., w ktorym wskazywala ona na B. M., jako
osobe winng doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;

o art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze po stronie oskarzonego B.
Z. istnial bezposredni i kierunkowy zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowej, ze dzialajac w takim zamiarze
wprowadzal w blad kontrahentéw lub wyzyskiwal ich blad (Sad Okregowy w uzasadnieniu zbiorczo powoluje
te dwa stosowane przez oskarzonego sposoby oszukancze, nie podajac, ktéry sposéb odnosi sie do ktdrego z
pokrzywdzonych, przy czym w czynach przypisanych oskarzonemu przyjat wylacznie forme wyzyskania bledu po
stronie pokrzywdzonych), przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania, na jakim etapie B. Z. prowadzil rozmowy z
kontrahentami oraz z ktérymi, ktore pozostawaly w zwiazku przyczynowym z podjeciem przez pokrzywdzonych
decyzji o podpisaniu umowy, a nastepnie o angazowaniu pieniedzy, ze Spdtka musiala dysponowaé przed
przystapieniem do zawierania uméw z kontrahentami érodkami na wybudowanie budynku przy ul. (...), w sytuacji
gdy zaden przepis prawa tego nie nakazywal, a tre$¢ zawieranych uméw znana byla pokrzywdzonym, ktorzy
przekazywali $rodki zgodnie z podpisanymi umowami, pomimo ze umowy nie przenosily na nich wlasnoéci



lokali, a zatem logiczne jest, ze zdawali sobie sprawe, ze beda one stuzyly na realizacje inwestycji a pieniadze
otrzymywane od pokrzywdzonych musialy by¢ angazowane w te inwestycje, skoro doprowadzona ona zostala do
etapu “stan surowy zamkniety”, a dramatyczna sytuacja finansowa Sp61ki nastapila dopiero w 2009 roku, ze B. M.
pobral ok. 300.000,- zl i nie rozliczyt tej kwoty, o czym wiedze B. Z. powzial juz po podpisaniu wszystkich uméow,
ze Spolka przystepujac do podpisywania umow z pokrzywdzonymi nie dysponowala jeszcze nawet pozwoleniem
na budowe i wyprowadzanie z tej okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego wnioskéw, w sytuacji gdy D. K.,
Z. K. oraz J. K. doskonale zdawali sobie z tego sprawe, bowiem byli o tym informowani przez B. M., z ktéorym
prowadzili rozmowy poprzedzajace zawarcie uméw, wiec nie sposéb w tej okoliczno$ci dopatrywac sie, ze zostali
wprowadzeni przez kogokolwiek w blad, badz ze zostal wyzyskany istniejacy po ich stronie blad oraz aby z tej
okolicznos$ci wyprowadzac zasadnie i logicznie wnioski na poparcie tezy o realizacji przez oskarzonego wystepku
oszustwa, a takze, ze B. Z. dopusScil sie na ich szkode wystepku oszustwa, w sytuacji gdy, jak trafnie ustalil Sad,
rozmowy poprzedzajace zawarcie z tymi pokrzywdzonymi umowy byly prowadzone wylacznie przez B. M., zatem
nie sposéb wyprowadzaé realizacji przez oskarzonego B. Z. znamion wystepku oszustwa na ich szkode, tym
bardziej, ze B. Z. podpisal jedynie umowe z 26 kwietnia 2006 roku na zakup mieszkania i lokalu garazowego przy
(...) nr (...), ktéra to inwestycja zostala zakonczona, nie za$ lokalu w budynku nr (...), nie znal zatem pierwotnych
uzgodnien co do tego, ze pokrzywdzeni sg zainteresowani lokalem uzytkowym, a podpisujac te umowe otrzymali
obietnice od B. M., ze w przyszloSci dojdzie do zamiany przedmiotu umowy na lokal ustugowy w budynku, ktérego
budowa byla dopiero planowana, za$ B. Z. nie podpisal umowy z dnia 2 kwietnia 2008 roku;

« art. 366 § 1 k.p.k,, art. 301 § 1 k.p.k. i art. 370 § 1 k.p.k., przez zaniechanie w przypadku pokrzywdzonej J.
K. wyjaénienia sprzeczno$ci pomiedzy trescia zlozonych przez nig zawiadomienia o popelieniu przestepstwie
1 zeznan w postepowaniu przygotowawczym, a tre$cig zeznan, ktére zlozyla przed Sadem, w sytuacji gdy w
§ledztwie wyraznie wskazywala wylacznie na B. M. jako osobe, z ktéra prowadzila rozmowy poprzedzajace
podjecie decyzji o podpisaniu umowy ze Sp. z 0.0., kompletnie pomijajac osobe B. Z., by w postepowaniu sadowym
rozszerzy¢ krag os6b odpowiedzialnych na B. Z., co jest wazne z punktu widzenia, ze jest ona strong tego
postepowania zywotnie zainteresowang okreslonym jego wynikiem.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku a polegajacy na:

 przyjeciu, ze B. Z. podpisywal obie zawarte z tymi pokrzywdzonymi umowy, podczas gdy faktycznie podpisywat
jedynie pierwsza na zakup lokali w budynku przy ul (...), nie mial wiedzy o treSci rozméw prowadzonych pomiedzy
pokrzywdzonymi a B. M., z ktérych wynikalo, ze celem zawarcia pierwszej umowy bylo li tylko uzyskanie
przez pokrzywdzonych gwarancji, ze uzyskaja prawo do zakupu lokalu uslugowego, ktérego zakup wylacznie od
poczatku planowali, a ktéry mozliwy byl w planowanej dopiero inwestycji przy tej samej ulicy lecz pod nr 10,
a obietnice te B. M. dotrzymal, czego wyrazem bylo anulowanie umowy na lokale w budynku nr (...), ktérego
budowa zostala zakoniczona, a kontrahenci otrzymali lokale, ktorych dotyczyly umowy zwigzane z lokalami w tym
budynku, czego konsekwencja bylo przypisanie temu oskarzonemu tego fragmentu ciagu przestepstw;

« uznaniu oskarzonego B. Z. winnym tego fragmentu ciagu przestepstw odnoszacego sie do D. K. i Z. K.
popelionego w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 2 kwietnia 2008 roku i wyludzeniu w tym czasie od w/w
pokrzywdzonych kwoty 200.360,- zl, gdy w okresie tym pokrzywdzeni wplacili w dniu 21 maja 2007 roku kwoty
72.000,- z} i 52.000,- z} co lacznie daje kwote 124.000,- zl, a nie 200.360,- zl, oraz przez przyjecie, ze w okresie
tym Spolka nie realizowata inwestycji przy (...) 10, czego Swiadomo$¢é mieli pokrzywdzeni, a klopoty z jej realizacja
zaczely sie pod koniec 2008 roku, drastycznie pogarszajac w polowie 2009 roku, z przyczyn ktoérych nie sposéb
bylo przewidziec;

+ uznaniu oskarzonego B. Z. winnym fragmentu ciggu przestepstw na szkode J. K. popelnionego w okresie od 12
kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku przez przyjecie, ze Spoélka nie realizowala inwestycji przy (...) 10,
podczas gdy klopoty z jej realizacjg zaczely sie znacznie p6zniej, z przyczyn ktorych nie sposéb bylo przewidziec;



« przez bezzasadne przyjecie, ze B. Z. i B. M. dzialali wspdlnie i w porozumieniu, gdyz obaj uczestniczyli w
realizacji inwestycji przy ul. (...) nr 10, obaj - lacznie lub osobno prowadzili rozmowy z pokrzywdzonymi, co
sprzeczne jest z zeznaniami pokrzywdzonych K., jak tez E.. S.-M. i J. M., a takze zeznaniami M. K., ktéry wyraznie
wskazal, ze rozmowy na zasadzie poinformowania najczeéciej z klientami prowadzil on albo B. M.. B. Z. udzielal
jedynie wstepnych informacji, nigdy nie prowadzil rozméw docelowych i nie negocjowal ceny, wskazal takze
na nieformalny podzial obowiazkéw pomiedzy prezesami, zgodnie z ktérym B. M. zajmowal sie budownictwem
mieszkaniowym, za$ B. Z. budownictwem og6lnym i przemystowym, co zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadka
T. S. oraz $éwiadka W. Z.;

+ na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni od samego poczatku mieli §wiadomo$¢, ze inwestycja przy ul. PW nr 10
zakonczy sie fiaskiem, co sprzeczne jest z opinia bieglego rewidenta, zgodnie z ktéra Spétka oskarzonych przestala
wykonywac¢ swe wymagalne zobowigzania z dniem 13 czerwca 2008 roku, gdy byt wyznaczony termin platnosci
faktury VAT nr (...) na kwote 115.473,85 zt wystawionej przez (...) Sp. z 0.0., przy czym nastepnie faktura ta zostala
cze$ciowo uregulowana i pozostalo z niej do zaplaty 61.973,85 zl, za$ zalamanie w zakresie realizacji platnosci
nastapilo dopiero w ciggu 2009 roku, zas postepowania egzekucyjne przeciwko Spdlce oskarzonych prowadzone
byly od konica 2009 roku, nie za$ od konica 2008 roku, jak ustalil btednie Sad.

3) obraze prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie ponizej wskazanych przepisow i uznanie, ze oskarzony
B. Z. winny jest tego, ze:

« w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 30 sierpnia 2007 roku doprowadzil D. i Z. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 200.360,- zl, w sytuacji gdy w okresie tym pokrzywdzeni dokonali jedynie
wplaty w dniu 21 maja 2007 roku lacznej kwoty 124.000,- zl, pozostale za§ kwoty wplacili przed lub po tym
okresie, za$§ wystepek z art. 294 § 1 k.k. nalezy do t.zw. skutkowych, zatem realizacja wszystkich znamion, w
tym niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, winna sie mieéci¢ w ramach czasowych
przyjetych w opisie czynu, a kwota 124.000,- nie stanowi mienia znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k.,
co stanowi obraze art. 294 § 1 k.k.iart. 115 § 5 k.k;

» wokresie od 12 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku doprowadzit J. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o lacznej wartosci 252.031,50 zl, ktorg wydatkowala ona na zakup lokalu mieszkalnego i garazowego, gdy
lokal garazowy, ktorego cene strony ustalily na kwote 35480,52 z} z terminem zakoniczenia budowy na 31 marca
2008 roku zostal, co trafnie przyjal Sad - s. 19 uzasadnienia wyroku, odebrany zostat przez pokrzywdzong w dniu
16 stycznia 2008 roku, a klucze wreczone pokrzywdzonej w dniu 29 maja 2008 roku, zatem do wyludzenia kwoty,
ktoéra z tego tytulu pokrzywdzona wplacila nie doszlo, a suma pozostalych kwot, ktére pokrzywdzona wplacila
wynosi 216.550,98 zl, zatem Sad uznajac wine oskarzonego co do wyludzenia pieniedzy na zakup garazu dopuscil
sie obrazy art. 286 § 1 k.k.;

« wokresie od 9 pazdziernika 2008 roku do 19 grudnia 2008 roku doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 250.000,- zt pokrzywdzonych E. M. i J. M., w sytuacji gdy w okresie tym pokrzywdzeni
wplacili wylacznie kwote 90.000,- zl, natomiast reszta z podanej kwoty przelana zostala na rachunek Spo6tki w
dniach 30 grudnia 2008 roku oraz 3 kwietnia 2009 roku, a wiec poza ramami czasowymi okreslonymi w tym
fragmencie ciggu przestepstw, a poniewaz wystepek z art. 294 § 1 k.k. nalezy do t.zw. skutkowych, zatem realizacja
wszystkich znamion, w tym niekorzystnego rozporzadzenia mieniem winna sie mieSci¢ w ramach czasowych
przyjetych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, za$ kwota 90.000,- zl nie stanowi mienia znacznej wartoéci
stosownie do tresci art. 115 § 5 k.k. co w konsekwencji stanowi obraze art. 294 § 1 k.k.iart. 115 § 5 k.k.

Z ostrozno$ci procesowej, nadto podniést nadto zarzut odnoszacy sie do wymiaru oskarzonemu Bogdanowi
Zaborowskiemu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby i w zwigzku
z tym zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy, polegajacy na uznaniu, ze tylko taka
kara - bez warunkowego jej zawieszenia jej wykonania spelni role w zakresie prewencji indywidualnej, w sytuacji gdy
oskarzony wiedzie ustabilizowany tryb zycia, jest starsza, schorowana osoba (771 lat), nie pehil pierwszoplanowej roli



przy realizacji inwestycji przy ul. (...), bowiem w Spolce w ramach nieformalnego podzialu obowiazkéw zajmowal sie
budownictwem ogblnym i przemystowym, dzialal w zaufaniu do B. M., ktére jest tak zrozumiatle, jak tez wymagane
przy prowadzeniu wspodlnej dzialalnoSci gospodarczej, za$ zdarzenia z przeszlo$ci nie dawaly podstaw do tego, by to
zaufanie ograniczaé, nietrafne decyzje o zakupie dzialek przy ul. (...) w L. byly podjete i realizowane przez B. M., jak
rowniez decyzje o sprzedazy z duza strata tych dzialek byly podjete przez wspolnika, ze B. Z. zaangazowal znaczne -
w kwocie ok. 350.000,- zt prywatne $rodki na ratowanie inwestycji, czynil starania o pozyskanie na jej dokonczenie
Srodkow finansowych, ze wspoélnik pobral ze §rodkow Spolki a nastepnie nie rozliczyl kwote ok. 300.000,- z1, rozmowy
z kontrahentami prowadzil B. M. i to on podpisywat zasadniczo z nimi umowy, wypracowujac w kazdym przypadku jej
warunki, a to wszystko w konsekwencji prowadzi¢ winno do zastosowania wzgledem oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem na okres proby, zwlaszcza ze oskarzony zobowiazany nadto zostal do
naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego B. Z. lub
przez warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci na okres proby
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarionego B. M. zaskarzyl wyrok sadu okregowego zakresie punktéow 1-2, 5, 8-10 orzeczenia
zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 413 §1 pkt 6 k.p.k. poprzez ograniczenie wskazania podstawy wymiaru kary do art. 294 §1 k.k. i art. 91 §1 k.k.,
jak i przywolanie art. 86 §1 k.k.,

« art. 14 §1 w zw. z art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu i skazanie go za czyn z pkt V wyroku
uzupelnionego w opisie o wyrazenie ,,oraz umowy wybudowania budynku polozonego w P. przy ul. (...) i sprzedazy
znajdujacego sie w tym budynku lokalu mieszkalnego i gospodarczego", w sytuacji, gdy w zakresie opisanego
zachowania i przypisanego czynu brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela,

« art. 193 §1 wzw. z art. 167 §1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do wartoéci
mienia (stolarki okiennej] odzyskanej przez (...) J.(...)

« art.7wzw.zart. 582 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 8 §1 k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez: (1.)
zaniechanie ustalenia daty, od ktorej faktycznie majatek spolki (...)przestal wystarczaé na zaspokojenie kosztow
postepowania upadloSciowego, (2.) zaniechanie kazdorazowego ustalenia okolicznos$ci objetych przypisanym
czynem, (3.) zaniechanie ustalenia wobec kazdego z zarzucanych czynéw daty, z jaka nastapi¢ miala okoliczno$¢
objeta blednym postrzeganiem pokrzywdzonego, (4.) zaniechanie ustalenia kazdorazowo istnienia zamiaru
kierunkowego oskarzonego w okresie objetym przypisanym czynem, (5.) brak wyjasnienia pojecia ,,mozliwo$ci
finansowych”, ktéra to okoliczno$¢ jest elementem opisu strony przedmiotowej przypisanych czynoéw, (6.)
nieuzasadnione pominiecie korzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci, w tym w przedmiocie ciaglych staran
oskarzonego o wywiazanie sie z zawartych umoéw, okoliczno$ci dotyczacych uzyskania pozwolenia na budowe
budynku przy ul. (...) (7.) nie znajdujace potwierdzenia w historii rachunku bankowego ustalenie, ze oskarzony
wyplacal kwoty na cele nie zwigzane z dzialalnoscia spoltki, (8.) uznanie braku pozwolenia na budowe w
chwili zawierania umow z okoliczno$é¢ istotng dla pokrzywdzenia - w sytuacji, gdy okolicznoé¢ ta byla znana
pokrzywdzonym i byla wprost wskazana w umowie,

2) razgca niewspolmiemosé kary wymierzonej w pkt 2 ¢) wyroku

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tres¢ tego orzeczenia,
przejawiajacy sie w: (1.) wewnetrznej sprzeczno$ci wyroku i uzasadnienia w zakresie sposobu dziatania oskarzonego,
(2.) przyjecia (nie wynikajacej z zadnych ustalonych faktéw) braku mozliwo$ci wywigzania sie z zaciagnietych
zobowiazan, (3.) przyjeciu; iz wniesione przez (...) Sp. z o0.0. od decyzji odmawiajacej wydania warunkéw zabudowy



odwolanie okazalo sie nieskuteczne, (4.) iz Spdtka nie miala pieniedzy nawet na rozpoczecie budowy, (5.) istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem opisanym w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze a
niemozno$cia wywigzania sie z zawartych umoéw, a nadto przejawiajacy sie w (6.) blednych ustaleniach jak i nie
ustaleniu istnienia wplat i umoéw, dotyczacych poszczegoélnych czynéw przypisanych, wartoSci mienia i oséb tym
mieniem rozporzadzajacych,

4) obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 4 §1 k.k. w zw. z art. 115 §5 k.k. poprzez zaniechanie
odwolania sie do tresci tego ostatniego przepisu w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie dotyczacym oskarzonego B. M. w zaskarzonej
czesci i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania w tej cze$ci sadowi pierwszej instancji.

Pelnomocnik oskarzycielki posilkowej zaskarzam powyzszy wyrok w stosunku do oskarzonych B. M. iB. Z. w
zakresie dotyczacym nienalozenia wobec nich obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej L. G..

Podnoszac zarzut naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 415 §5 k.p.k. przez jego bledng wykladnie, ze zasadzenie
nakazem zaplaty przedmiotowej kwoty szkody od Spoélki, ktérej udzialowcami byli oskarzeni wylacza mozliwosé
nalozenia obowigzku naprawienia szkody na oskarzonych, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez nalozenie
na oskarzonych obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej 1. G. przez zaplate na jej rzecz kwoty
234.900,02 zlotych.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. II AKa
234/15:

I. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w stosunku do oskarzonego B. M.:
a) uchylil orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt 5,

b) przyjal, ze czyny zarzucone w pkt I-VIII i X stanowia jeden czyn ciggly popeliony od 2 kwietnia 2007 roku do 29
czerwca 2009 roku wypehiajacy dyspozycje art. 286 §1 kk w zwigzku z art. 294 §1 kk w zwigzku z art. 12 kk, a laczna
warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wszystkich pokrzywdzonych wyniosla 2.167.211,90 zlotych, z

tym, ze:

« z opisu czynu zarzuconego w pkt II wyeliminowal stwierdzenie ,oraz lokalu garazowego (...)” i przyjal, ze
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez J. K. bylo na kwote 216.550,98 zlotych,

« w zakresie czynu zarzuconego w pkt I przyjal, ze warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bylo na kwote
94.660 zlotych i za to na podstawie art. 294 §1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

c¢) z podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej w pkt 3 i 4 wyeliminowat art. 91 §1 kk,

d) na podstawie art. 86 §1 kk wszystkie orzeczone wyrokami sadu I i IT instancji kary pozbawienia wolnosci polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu B. M. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

2. w stosunku do oskarzonego B. Z.:

a) przyjal, ze czyny zarzucone w pkt XV-XVIII stanowia jeden czyn ciagly popeliony od 2 kwietnia 2007 roku do
29 czerwca 2009 roku wypehiajacy dyspozycje art. 286 §1 k.k. w zwigzku z art. 294 §1 kk w zwigzku z art. 12 kk, a



laczna warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wszystkich pokrzywdzonych wyniosta 796.111 zlotych,
z tym, ze:

 z opisu czynu zarzuconego w pkt XVI wyeliminowal stwierdzenie ,oraz lokalu garazowego (...)” i przyjal, ze
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez J. K. bylo na kwote 216.550,98 zlotych,

» wzakresie czynu zarzuconego w pkt XV przyjal, ze warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bylo na kwote
94.660 zlotych i za to na podstawie art. 294 §1 kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. w pkt 8a, ze zobowiagzal obydwu oskarzonych do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz D. K. i Z. K. kwoty po
47.330 zlotych;

II. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czeéci;

III. zasadzil od oskarzonych B. M. i B. Z. kwoty po 600 zlotych na rzecz oskarzycielki positkowej J. K. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zwolnil oskarzonych i oskarzyciela positkowego I. G. od kosztéw sgdowych za postepowanie przez sadem II
instancji.

Obroncy oskarzonych B. M. i B. Z. zakwestionowali powyzej wskazane orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi skltadajac
kasacje. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniesionych §rodkéow odwolawczych, wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2016
roku, wydanym w sprawie o sygn. II KK 169/16 uchylil 6w wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi II instancji.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje.

Kontrola zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz podniesione przez obroncéw B. M. i B. Z. zarzuty negujace sprawstwo
oskarzonych sa nieuzasadnione i to w takim stopniu, ktéry upowaznial sad apelacyjny do uznania apelacji za
bezzasadne. Wbrew twierdzeniom skarzacych, sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ktorej
istnienia dopatruja sie autorzy wniesionych $rodkéw odwolawczych. Przeprowadzona przez sad okregowy ocena
dowodow w pelni miesci sie w granicach swobody zagwarantowanej temu organowi przez dyspozycje art. 7 k.p.k.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego z uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materialu. Dlatego tez kwestionowanie
dokonanej przez sad oceny dowodoéw nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu alternatywnych ustalen co
do stanu faktycznego sprawy, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla konkretnego oskarzonego oceny
materialu dowodowego. Nalezy pamietaé, ze jesli tylko z materialu dowodowego wynika, ze sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Taka ocena dowodoéw musi sie ostaé, nawet jeéli na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Nie sposob dopatrze¢ sie w niej arbitralnoSci badz stronniczoéci, a to w kontekscie postawionego rowniez zarzutu
naruszenia art. 4 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada obiektywizmu, przejawia sie w koniecznosci realizowania przez sad orzekajacy nakazu
bezstronnosci w traktowaniu stron i innych uczestnikdw postepowania, jak rowniez w niezbednoéci przestrzegania
zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy. Dla skutecznoéci skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne
uchybienia sadu i konkretne naruszone normy. Tymczasem autorzy apelacji nie wskazali okolicznosci, ktore
dowodzilyby naruszenia przez sad I instancji powyzszych zasad, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze réwniez analiza
przebiegu procesu dokonana w instancji ad quem nie uprawnia do takich wnioskow.



Z kolei obraza przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi jedynie wtedy, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badZz gdy opiera sie jedynie na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie
natomiast oceny dowodow nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. Jezeli, zdaniem skarzacych — obroncow
— ocena ta jest niewlasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania lub wskazan wiedzy czy
doswiadczenia zyciowego, to nalezalo zarzuci¢ obraze art. 7 k.p.k.

Wracajac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom sad meriti dokonal wszechstronnej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktéra znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj toku rozumowania, ktory
w spos6b przekonujacy oraz zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uzasadnit (art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.).
Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposéb wnikliwy oraz wyczerpujacy w zakresie niezbednym
dla pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Przy ocenie jego rezultatow sad rozwazyt w
sposob szczegdlowy i wszechstronny zaréwno te dowody, ktore Swiadcezyly przeciwko kazdemu z oskarzonych, jak
rowniez te, ktore byly dlan korzystne, tworzac wspolny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Uznanie
za wiarygodne okres§lonych depozycji uczestnikow postepowania bylo rezultatem prawidlowego wnioskowania z
konkretnych przestanek. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutéw podniesionych
przez obroncow, ktorzy oceniajac w apelacjach poszczegblne dowody w oderwaniu od pozostalych zarzucaja sadowi
pierwszej instancji dowolna, a nie swobodna ocene (osobowego i nieosobowego) materialu dowodowego, przy
jednoczesnym niedostrzezeniu poczynionych w sprawie ustalen, ktére potwierdzaja sprawstwo oskarzonych. Jest
przy tym znamienne — co zostalo nalezycie wykazane w motywach rozstrzygniecia — ze finalna wersja oskarzonych,
pozostaje w ewidentnym dysonansie z dowodami, ktérych wiarygodno$¢ oraz miarodajno$c nie zostala w apelacji w
zaden sposb6b podwazona.

Istota apelacji obroncow sprowadza sie bowiem do wyprowadzenia tezy, ze sad okregowy ignorujac nakazy
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci wystepujacych w sprawie, dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny
zgromadzonych dowodéw, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przypisania B. M. i B. Z.odpowiedzialnosci
za przestepstwa, ktérych w rzeczywistosci sie nie dopuscili. Takiego stanowiska nie sposob sie podzieli¢.

Twierdzenia obroncy B. Z. o uchybieniach postepowania dowodowego koncentruja sie na podwazaniu prawidlowosci
oceny zeznan powolanych w apelacji §wiadkow, ktérzy — w ocenie skarzacego — podpisujac umowe zakupu
lokali mieszkalnych w majacym dopiero powsta¢ budynku usytulowanym w P. przy ulicy (...), doskonale zdawali
sobie sprawe z realiow przedmiotowej inwestycji. Ocenie tych okoliczno$ci poswiecit sad I instancji istotna
cze$¢ uzasadnienia. Wskazal w tym zakresie argumenty, zakotwiczone zaréwno osobowym, jak i nieosobowym
(obiektywnym) materiale dowodowym, ktore rzeczowo i dobitnie przekonuja, ze wyjasnienia oskarzonych dotyczace
braku zamiaru doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie zasluguja na wiare.
Zwr6ci¢ w tym aspekcie nalezy uwage na prawidlowe rozwazania sagdu meriti dotyczace czasu, w ktérym prowadzona
przez oskarzonych spoétka utracila plynnoéc finansowa, a nastepnie zdolnoé¢é do wywigzywania sie z zaciggnietych
zobowigzan, jak rowniez zdolnosci firmy oskarzonych do wybudowania bloku mieszkalnego majacego znajdowac sie
w P. na ulicy (...). Z jednoznacznych i nie budzacych watpliwos$ci ustalen sadu a quo wynika, ze sytuacja majatkowa
spolki jeszcze przed podjeciem decyzji o budowie budynku mieszkalnego przy ulicy (...) byta na tyle trudna, ze winien
zosta¢ zlozony wniosek o jej upadtoéc. Z analizy bilansow spolki, jej majatku i zaciggnietych zobowigzan wynika
bowiem jednoznaczny wniosek, ze na koniec 2005 roku zobowigzania spo6lki przekraczaly jej majatek. Na podstawie
dokumentacji zabezpieczonej w miejscu zamieszkania oskarzonego B. M. powolany w sprawie (przez sad okregowy)
biegly rewident przeprowadzil analize sytuacji majatkowej i finansowej spotki. Z poczynionych przezen ustalen
wynika, ze zobowigzania prowadzonej przez oskarzonych spolki przekraczaly warto$¢ jej majatku juz od 31 grudnia
2005 roku, natomiast podmiot ten zaprzestal realizacji wymagalnych zobowiazan z dniem 13 czerwca 2008 roku.
Whiosek taki (w zadnej z powyzszych dat) nie zostal jednak zloZony, a sytuacja spolki stawala sie coraz trudniejsza.
Jej dzialalno$é nie przynosita dochod6w, majatek byl nizszy niz zobowiazania, a uprzednio rozpoczete inwestycje w P.
przy ulicy (...) nie zostaly zakonczone i rozliczone. Odnotowania wymaga, ze w latach 2005 — 2006 sp6tka odnotowala
strate w wysokoSci prawie 300.000 zlotych. W kolejnych okresach rozliczeniowych dtugi przedsiebiorstwa wzrosty:



w 2007 roku o0 180.416,82 zlotych (dane z bilansu) i 215.917,23 (dane z Urzedu Skarbowego); 2008 roku o 760.000
zlotych (dane z bilansu) i 218.449,96 (dane z Urzedu Skarbowego); w 2009 roku o ponad 400.000 zlotych. W tym
okresie spotka oskarzonych nie regulowala rowniez zobowigzan pracowniczych, a majatek spolki nie wystarczat na
zaspokojenie cigzacych na niej zobowigzan, ktére na koniec 2006 roku przewyzszaly go prawie o 100.000 zlotych,
a na koniec 2007 roku o ponad 200.000 zlotych. Mimo, wskazanej powyzej trudnej sytuacji finansowej B. M. i B.
Z. podjeli decyzje o rozpoczeciu kolejnej inwestycji budowlanej w P. przy ulicy (...). Sprzedaz mieszkan w majacym
dopiero powsta¢ budynku mieszkalnym zostala rozpoczeta 26 kwietnia 2006 roku, a wiec po dacie kiedy winien by¢
zgloszony wniosek o upadlosé. Oskarzeni nie posiadali woéwczas zezwolenia na wybudowanie bloku mieszkalnego, w
ktérym te mieszkania mialy sie znajdowac. Ze wzgledu jednak na tres$é orzeczen sadéw I i II instancji oraz kierunek
apelacji sad ad quem zobowiazany jest przyjac, iz pierwsza umowa dotyczaca przedmiotowych lokali mieszkalnych
zostala podpisana 2 kwietnia 2007 roku. Wniosek o zezwolenie na wybudowanie bloku mieszkalnego zostat ztozony
przez oskarzonych w sierpniu 2007 roku, natomiast pozytywna decyzja umozliwiajaca rozpoczecie inwestycji zapadla
dopiero w dniu 8 pazdziernika 2007 roku. We wskazanej dacie, jak stusznie zaznaczyl to sad I instancji spotka, w
ktorej ,wltadze” sprawowali oskarzeni nie miata wlasnych §rodkéw zabezpieczonych na wybudowanie przedmiotowego
budynku mieszkalnego, ani tez zewnetrznych Zrédel finansowania w postaci kredytow bankowych.

Pokrzywdzeni o problemach spélki nie byli informowani, a wrecz w rozmowach z czlonkami zarzadu B. M. i B.
Z. zapewniani byli o dobrej kondycji finansowej prowadzonej przez nich firmy. Niektorzy pokrzywdzeni z uwagi
na wcze$niejsze inwestycje oskarzonych pozostawali w przekonaniu, ze nalezaca do oskarzonych spolka jest w
dobrej kondycji finansowej. Posiadali oni bowiem wiedze, ze oskarzeni wybudowali juz na terenie P. kilka blokow
mieszkalnych. Z taka wiedza oraz zapewnieniami oskarzonych o tym, ze ich firma jest wiarygodna, podjeli decyzje
o zakupie mieszkan, ktére maja zostaé wybudowane. Pokrzywdzeni rozpoczeli wplaty na ten cel pieniedzy i czynili
to zgodnie z ustalonymi w umowach harmonogramami wplat. Oskarzeni wplaconych pieniedzy nie przeznaczyli
jednak na wybudowanie mieszkan objetych umowami. Pieniadze te zostaly rozdysponowane na dokonczenie innych
inwestycji oraz na zakup dzialek w L..

Dzialajac w ten sposob, oskarzeni w momencie sprzedazy przedmiotowych mieszkan, nie majac $rodkéw finansowych
na ich wybudowanie oraz nie przeznaczajac uzyskanych zaliczek na ich budowe wprowadzili pokrzywdzonych w blad,
ze mieszkania te wybuduja i doprowadzili tym samym pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzania mieniem.
Pokrzywdzeni inwestowali swe pieniadze w inwestycje, ktora nie miala szans na realizacje.

Wszyscy pokrzywdzeni wplacajac, kolejne kwoty pieniedzy na poczet zakupu mieszkan, tkwili w przekonaniu (btedzie),
ze mieszkania zostang wybudowane i dojdzie do ich sprzedazy. Zapewniani byli o tym, badz przez B. Z., badz przez
B. M.. Kto w ten blad pokrzywdzonych wprowadzal zalezne bylo od tego, z ktérym z oskarzonych podpisywana byta
umowa, ktory z oskarzonych reprezentowal spotke przy jej podpisywaniu, ewentualnie z ktérym z nich prowadzone
byly negocjacje przed podpisaniem tych uméw. Taki stan §wiadomos$ci pokrzywdzonych istnial do 29 czerwca 2009
roku. Do tej daty oskarzeni przyjmowali wplaty na mieszkania w bloku w P. i nie informowali pokrzywdzonych o
rzeczywistym stanie finansé6w sp6tki mimo, ze przeciwko spoélce prowadzone byly juz postepowania egzekucyjne,
straty firmy rosly, a zobowigzania spétki znacznie przekraczaly jej majatek. Oskarzeni nie placili juz wynagrodzen
pracownikom spo6lki, nie splacali kredytow i nie wywigzywali sie ze zobowigzan wobec wykonawcow inwestycji na
ulicy (...).

W konsekwencji zarzuty apelacji, ktére zar6wno przez pryzmat naruszenia prawa procesowego, jak i blednych
ustalen faktycznych, kwestionujg stwierdzenia sadu dotyczace sprawstwa oskarzonych, pozostaja jedynie w sferze
polemiki z prawidlowym stanowiskiem sagdu meriti i jako takie nie podwazaja konstatacji o odpowiedzialnosci B.
M. i B. Z. w zakresie postawionych im zarzutow. Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana argumentacja
sadu okregowego zawarta w pisemnych motywach wyroku, czyni calkowicie zbednym i po czeSci nieracjonalnym,
przywolywanie w tym miejscu po raz wtoéry tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia, skoro sad ad quem w calosci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych
wszystkich dowodéw i aspektow sprawy, ktore doprowadzily sad meriti do wyprowadzenia wniosku popelnieniu
przez oskarzonych przypisanych czynéw, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odeslanie do lektury uzasadnienia



sadu I instancji. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze skarzacy potraktowali zebrany w sprawie obszerny material dowodowy
w spos6b nadzwyczaj selektywny, przytaczajac oraz powolujac sie na te tylko fragmenty, ktére w ich mniemaniu
mialyby wspiera¢ zarzuty wniesionych apelacji. Dlatego tez okoliczno$¢, ze ocena poszczegdlnych dowoddw w aspekcie
ich wiarygodnosci zostala dokonana przez sad orzekajacy w sposéb odmienny niz zyczyliby sobie tego skarzacy, nie
oznacza, ze w procesie ich weryfikacji doszlo do naruszenia regul wyrazonych w art. 7 k.p.k..

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu zlozonych na poszczegélnych etapach postepowania depozycji
uczestnikdw postepowania, a takze oceny nieosobowego materialu dowodowego. Wbrew stanowisku skarzacych,
sad okregowy, przyjmujac — skonkretyzowana w opisach czynow, przypisanych B. M. i Bogdanowi Zaborowskiemu
wersje wydarzen, decyzje te poprzedzil niezwykle wnikliwg i skrupulatng analiza caloksztaltu powyzszych dowodow
w powigzaniu z pozostalymi materialami zgromadzonymi w sprawie tak osobowymi jak i rzeczowymi, czemu datl
wyraz w pisemnych motywach wyroku. Analize te przeprowadzil w sposéb wolny od uproszczen i z zachowaniem
obiektywizmu.

Poza uwaga obroncy B. Z. pozostal natomiast fakt, ze o ile faktycznie w spoblce funkcjonowat nieformalny podziat
obowigzkow, w ramach ktérego budownictwem mieszkaniowym zajmowal sie B. M., to jednak okoliczno$¢ ta
na gruncie niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia. Obaj oskarzeni, w okresie objetym zarzutami, byli
czlonkami zarzadu w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) i kazdy z nich mogl samodzielnie podejmowac
decyzje dotyczace spotki do wysoko$ci 1.000.000 zlotych. Oskarzeni posiadali pelng wiedza o kondycji finansowej
przedmiotowego podmiotu gospodarczego, braku mozliwoSci regulowania zobowigzan wynikajacych z zawartych
umoéw, a takze toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych. Podejmowane przez oskarzonych (wspolnie badz
oddzielnie) czynnoSci, prowadzily do realizacji z gory zaplanowanego przedsiewziecia. Kazdy z jego uczestnikow
mial swoja ustalona i uzgodniona wezesniej role (budownictwo mieszkaniowe, budownictwo ogoélne). Sad I instancji
wyraznie i jednoznacznie wymienil te dzialania oskarzonego, ktére stanowily czynne wypemhmianie uzgodnionych
zadan, ktore w powigzaniu z pozostalymi stanowily realizacje znamion ustawowych typu czynu zabronionego o jakim
mowa w art. 286 §1 k.k. Odwolujac sie w tym aspekcie do ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego wskazaé
nalezy, ze dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 §1 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy
wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspéldzialajacymi,
lecz miesci w sobie rowniez takie dzialania, ktorych podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen,
o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi
odpowiedzialno$§é w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem czynnosci stanowiacych nieakceptowany
eksces wspoldzialajacego (por. wyrok SN z 29 czerwca 2006 r. sygn. akt V KK 391/05, LEX nr 296505). Tymczasem
obronca B. Z., poza wywodami, ze za dzialania, ktére doprowadzily do zlej kondycji spotki odpowiedzialnoéé ponosi
B. M., nie przedstawil argumentdéw, ktére prowadzilby do podwazenia wyrazonego w tym zakresie stanowiska sadu
meriti. Przypomnie¢ nalezy, ze kazdy z oskarzonych podejmowat dzialania zgodne z tzw. nieformalnym podzialem
obowiagzkow. Zaciagal zobowigzania mieszczace sie w ustalonych uprzednio granicach (do 1.000.000 zlotych) oraz
informowat o tym fakcie swojego wspolnika w sposéb z nim ustalony. Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne,
aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet
cze$¢ tych znamion. Wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajgc bezpo$redniemu
sprawcy realizacje wspoélnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozemy moéwié nie tylko wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie
realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego
czynno$ci stanowig istotny wklad we wspodlne przedsiewziecie. W odniesieniu do B. Z. jego zachowanie uzupetniato
sie z dzialaniami jego wspolnika B. M. i realizacja tych przestepczych zachowan nastepowala po stronie kazdego z
nich. Przypomnie¢ nalezy, ze umowa jaka zawarli D. K. i Z. K. dotyczaca lokalu mieszkalnego oraz garazu zostala
podpisana przez obu oskarzonych. Wspomnie¢ w tym aspekcie nalezy, ze w aktach sprawy brak informacji o istniejacej
miedzy wskazanymi powyzej malzonkami rozdzielno$ci majatkowe;j. Z tego tez wzgledu wskazane w akcie oskarzenia i
powielone w postepowaniu jurysdykeyjnym sformulowanie o dzialaniu oskarzonych na szkode D. K. i Z. K. nie spos6b
uznac za podwazajgce poczynione w tej materii ustalenia.



Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku umowy z J. K.. Wprawdzie zostala ona podpisana tylko przez B. M.,
niemniej kwestia ta nie ma istotnego znaczenia. W negocjacjach uczestniczyl rowniez B. Z.. Wspo6lnicy nie tylko nie
informowali nabywcow o trudno$ciach finansowych z jakimi boryka sie sp6lka ale przede wszystkim zapewniali o jej
dobrej kondycji i mozliwosci ukoniczenia inwestycji w terminie.

Powyzsze prowadzi zatem do uprawnionej konstatacji sagdu meriti swoimi decyzjami doprowadzili pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Przyjmuje sie, ze pojecia rozporzadzenia mieniem nie mozna ograniczy¢
do pojecia czynno$ci prawnych rozporzadzajacych ani tez czynnoSci prawnych zobowigzujacych w rozumieniu prawa
cywilnego. Rozporzadzeniem mieniem w rozumieniu przepisu art. 286 §1 k.k. jest zatem kazda dyspozycja dotyczaca
mienia, niezaleznie od cywilnoprawnego charakteru tej czynnosci (zob. W. Cieslak, M. Goértowski, Glosa do post.
SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03 — LEX nr 140096 — Rejent 2004, nr 9, s. 142). Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslal, ze cywilnoprawne znaczenie "rozporzadzenia mieniem" nie determinuje wykladni tego pojecia na gruncie
znamion przestepstwa oszustwa, gdyz zwrot ten ma niezalezne, autonomiczne znaczenie, wywodzone z przedmiotu
ochrony przepisu art. 286 §1 k.k. i jest ono rozumiane jako kazda czynno$¢ zadysponowania mieniem, ktéra odnosi
sie do szeroko postrzeganego stanu majatkowego pokrzywdzonego (zob. m.in. wyroki SN: z 29 sierpnia 2012 r.,
V KK 419/11, LEX nr 1232158; z 13 grudnia 2006 r., V KK 104/06, LEX nr 295629; z 14 stycznia 2010 r., V KK
235/09, LEX nr 577964; z 10 czerwca 2010 1., IV KK 1/10, LEX nr 590282; z 17 maja 2012 r., V KK 322/11, LEX
nr 1212390). Podkreslano, ze nastepstwem przyjecia szerokiego rozumienia pojecia "mienie"” jest rownie szerokie
traktowanie terminu "niekorzystne rozporzadzenie mieniem", zaliczajac do niego wszelkie dzialania badz sytuacje,
ktére w majatku pokrzywdzonego powodujg jakiekolwiek niekorzystne zmiany (zob. post. SN z 15 czerwca 2007 r.,
I KZP 13/07, LEX nr 275945).

Zgodnie z treScig art. 286 §1 k.k. zachowanie sprawcy polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem jednym z trzech wymienionych sposobdw, tj. przez: wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Ustawodawca w tresci art.
286 §1 k.k. nie wymaga podejmowania przez sprawce szczegblnych, spektakularnych czynnoéci. Wystarczajace jest
bowiem ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktore moze spowodowac bledne wyobrazenie o rzeczywistosci u osoby
rozporzadzajacej mieniem (postanowienie SN z 26 czerwca 2003 r., V KK 324/02, LEX nr 80291), a ten warunek na
gruncie niniejszej sprawy zostat spelniony i prawidlowo wykazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie, jak stusznie wskazuje obronca B. M. czeé¢ z pokrzywdzonych po uzyskaniu wiedzy dotyczacej klopotow
finansowych spoélki zdecydowala sie na zawarcie uméw w formie aktu notarialnego, niemniej okoliczno$¢ ta nie
skutkuje odmienng oceng dzialalnoéci oskarzonych w aspekcie postawionych im zarzutéw. Podkresli¢ bowiem
trzeba, ze pokrzywdzeni de facto nie mieli innego wyjécia. Pieniadze na inwestycje zostaly juz oskarzonym
przekazane, za$ perspektywa ich zwrotu byla nierealna. Pokrzywdzonym pozostalo wiec zalozenie, ze podpisanie
aktu notarialnego bedzie stanowilo ,gwarancje” otrzymania oplaconego juz lokalu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w
ocenie oskarzonych, trudnosci z dotrzymaniem terminu budowy byly wywolane czynnikami zewnetrznymi — panujaca
na rynku koniunktura — i taka informacje przekazywali pokrzywdzonym.

Obrona natomiast — co zrozumiale — abstrahuje od tak oczywistej operacji myslowej, jak odpowiedz na pytanie: czy
gdyby ktokolwiek z pokrzywdzonych wiedzial, ze juz z koncem 2005 roku zaistnialy warunki zobowigzujace do ztozenia
wniosku o upadlos¢ spolki, to czy znalazlaby sie cho¢ jedna osoba, ktora zawarlaby jakakolwiek umowa z oskarzonymi
i czy wplacilaby na jej poczet cho¢by symboliczng kwote? W ocenie sagdu odwolawczego odpowiedz na to pytanie
jest oczywista i nie wymaga dalszego dowodzenia. Jednocze$nie powyzsza konstatacja — nawet bez przywolania
calej powyzej przedstawionej argumentacji — jednoznacznie przemawia za uznaniem, ze oskarzeni dzialali ze z gory
powzietym zamiarem oszustwa, co wszakze nie moglo znalez¢ odzwierciedlenia w konstrukeji prawnej wydanego w
dniu 1 grudnia 2017 roku wyroku z uwagi na wieloaspektowe dzialanie zakazu reformationis in peius — na co uczulil
juz w swoim uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy.

Nie sa rowniez zasadne pozostate zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonego B. M. odnos$nie orzeczenia sadu
I instancji. Pierwotny zamiar oszustwa towarzyszyt dzialaniom oskarzonych przy zawieraniu kolejnych uméw z



pokrzywdzonymi. Starania oskarzonego B. M. o osiagniecie zyskow z inwestycji w L. nie maja réwniez znaczenia
dla oceny zachowania oskarzonego. Inwestycja ta, co wskazano powyzej byla bowiem elementem $wiadczacym o
zamiarze oskarzonego co do popekienia czynu na szkode oséb ,kupujacych” mieszkania na (...) 10, zamiarze, ktory
powstal przed rozpoczeciem sprzedazy mieszkan w P. i przy uwzglednieniu tego, Ze pienigdze z tych transakcji zostang
przeznaczone na inwestycje w L. przy ulicy (...).

Takze pojecie korzySci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawcéw jest w wykladni prawa karnego rozumiane
szeroko - jako aktualne (wspolczesne) i przyszle przysporzenie mienia, osiggniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych
okolicznoS$ciach, ogblne polepszenie sytuacji majatkowej. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 §1 k.k. jest
pojeciem szerszym niz przywlaszczenie, stanowigce cel dzialania sprawcy. Dlatego tez, dla realizacji znamienia
dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, sprawca nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego
przedmiot oszukanczych zabiegow, wystarczy, ze zamierza osiagnac korzy$¢ majatkowa wynikajaca z niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot wprowadzone w blad (wyr. SN z 21 sierpnia 2002 r., III
KK 230/02, Lex nr 55202). Dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania
umowy sprawca nie mial zamiaru wywigzania sie z umowy za uzyskane $§wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie,
ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia
go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
wystarczajace jest wiec wywolanie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub
sposobie rozporzadzenia. Ten warunek na gruncie niniejszej sprawy zostal spelniony i prawidlowo wyartykulowany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji w prawidlowy i wyjatkowo szczegblowy sposob odniost sie do
przedmiotowej kwestii. Powolal zeznania pokrzywdzonych, ktérzy wypowiadajac sie zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak rowniez sgdowego podkreslili, Ze znajac rzeczywista sytuacje finansowa sp6iki (...) nie zawarli
by umowy. Tymczasem przedstawiciele spolki (dzialajgc wspodlnie — zgodnie z nieformalnym podziatem obowigzkow)
nie tylko nie informowali potencjalnych nabywcow lokali mieszkalnych o trudno$ciach finansowych, ale wrecz
przeciwnie — zapewniali o $wietnej kondycji spdlki i planach rozwoju na przyszlos¢.

Wysuwane w tym aspekcie przez obronice B. Z. argumenty przeciwne, wedle ktorych spotka prowadzona przez
oskarzonych nie musiala posiada¢ Srodkéw na realizacje inwestycji przed jej rozpoczeciem, za$ pokrzywdzeni zdawali
sobie sprawe, ze budowa lokalu mieszkalnego bedzie finansowana ze $rodkéw przekazanych przez kontrahentow, a
zatem nie moga obwiniaé¢ oskarzonych za niepowodzenie inwestycji gospodarczej — uzna¢ nalezy wrecz za absurd.
Rzeczg oczywistg jest, ze kwoty wplacone przez nabywcow shuzg realizacji zalozonej inwestycji. Problem — jak to juz
powyzej wskazano — polega jednak na tym, Ze na gruncie niniejszej sprawy sytuacja ta nie miala miejsca.

Prawidlowo bowiem ustalil sad meriti (zreszta zgodnie z linia obrony oskarzonych), ze $rodki pochodzace od
pokrzywdzonych zostaly w wiekszo$ci rozdysponowane na inne cele — splate zadluzen wynikajacych z uprzednich
inwestycji oraz m.in. zakup nieruchomosci przy ulicy (...) w L., ktére mialby by¢ przeznaczone na zabudowe
mieszkaniowo-ustugowa. W takiej sytuacji trudno zatem uznaé, ze niewywigzanie sie oskarzonych z zawartych
umoéw bylto nastepstwem jedynie ,,akceptowalnego” ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze oskarzeni przystepujgc do realizacji inwestycji przy ulicy (...) byli de facto
bankrutami. Ich zobowiazania przekraczaly aktywa spotki. Nie wywigzywali sie z zawartych umoéw, jak réwniez
nie posiadali Srodkéw finansowych. Koszty zwigzane z budowsa przerzucali na kolejne firmy budowlane, ktore z
powodu braku zaplaty opuszczaly teren inwestycji. W tak ustalonych okoliczno$ciach faktologicznych — szczegélne
przy uwzglednieniu zapewnien B. M. i B. Z. o doskonalej kondycji (...)— za calkowicie chybione uznaé nalezy wywody
obroncy, ze nabywcy $wiadomi byli ryzyka, ktérym obarczona byla przedmiotowa inwestycja. Gdyby bowiem ich
wiedza nie zostala ograniczona do golostlownych zapewnien oskarzonych o dobrych prognostykach dotyczacych
budowy budynku mieszkalnego przy ulicy (...), zas obowiazki wynikajace z regulacji dotyczacych prawa handlowego
zostalyby przez B. M. i B. Z. dopelmione wéwczas — biorac pod uwage zasady wiedzy, prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego — za nieracjonalne uznaé nalezy dokonywanie przez ktéregokolwiek z pokrzywdzonych
wplat siegajgcych kilkudziesieciu i wiecej tysiecy ztotych na inwestycje, ktéra moze nie zostaé ukonczona, niezaleznie
od weczedniejszych sukcesow budowlanych odnoszonych przez spétke. Przypomnie¢ nalezy, ze powstanie sytuacji,



w ktorej dluznik zaprzestal wykonywania swoich zobowigzan, naklada obowiazek zgloszenia w sadzie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci, nawet jezeli nie znajduje sie on w sytuacji, w ktorej jego majatek, nie wystarcza na zaspokojenie
dlugoéw (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt II AKa 45/15, Legalis nr 1249623).
Obowiazek ten istnial po stronie B. M. i B. Z. od konca 2005 roku, kiedy to firma oskarzonych utracita pltynnos¢
finansow3 i nie miata juz zadnych mozliwoéci finansowych na dalsze funkcjonowanie. Tymczasem w/w nie tylko nie
zlozyli odpowiedniego w tym zakresie wniosku, ale wrecz ich dzialania sukcesywnie przyczynialy sie do zwiekszenia
pasywow firmy. Powyzsze okolicznoSci wskazujg wiec na calkowita niezasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez
obronce B. M. w aspekcie art. 586 k.s.h. (bo tylko B. M. zostatl oskarzony o ten czyn).

Niezrozumiale sga rowniez, w kontekScie wnikliwych rozwazan sadu a quo, argumenty, ktére w przekonaniu autora
apelacji $wiadczy¢ maja o cigglym dazeniu oskarzonego B. M. do wywigzania sie z zawartych umoéw. Jezeli — jak
twierdzi obronca — gldownym celem oskarzonego bylo dotrzymanie warunkdéw umoéw zawartych z pokrzywdzonymi, a
dotyczacymi wybudowania budynku mieszkalnego w P. przy ulicy (...), to rodzi sie pytanie, dlaczego tego nie uczynil.
Dlatego pienigdze pozyskane na przedmiotowa inwestycje zostaly przeznaczone na pokrycie wezeéniej powstalych
dlugdw, a takze (pozostale Srodki) alokowano na zakup nieruchomosci w L. wyzbywajac sie tym samym majatku,
ktéry moglby zostaé spozytkowany w celu zaspokojenia roszczen pokrzywdzonych. Oskarzony doskonale zdawal sobie
sprawe, iz sytuacja finansowa spo6lki uniemozliwia realizacje planowanej inwestycji. Ustalenia, wnioski i oceny sadu
okregowego — wbrew niezasadnym twierdzeniom zawartym w apelacji — pozbawione sa sprzeczno$ci i niejasnosci.
Przedstawiajg logiczny i spojny obraz zaréwno dzialalnoSci gospodarczej skazanego, jak i - na jego tle - zachowania
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

O przeciwnej interpretacji faktéw nie Swiadceza twierdzenia oskarzonego M. (tak jak podnosi to apelujacy) o tym, ze
zyski osiagnalby gdyby powiodly sie inwestycje w L. na ulicy (...). Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zakup dzialek bez
planéw zagospodarowania przestrzennego, bez warunkéw zabudowy i pozwolen na budowe oraz liczenie na to, ze
te przyszle, niepewne zdarzenia wystgpig byto lekkomy$lne, za$ osiggniecie zysku, zalozeniem czysto hipotetycznym.
Oskarzeni liczyli bowiem na zdarzenia, ktore nigdy nie nastapily. Zakupu dzialek dokonali przy tym nie z wolnych
srodkoéw finansowych spdlki, a z pieniedzy, ktore uzyskali od pokrzywdzonych na wybudowanie lokali mieszkalnych
w P. przy ulicy (...).

Dzialajac w taki spos6b uzalezniali wybudowanie powyzszych lokali od zdarzen niepewnych, przeznaczajac wplaty
pieniezne od pokrzywdzonych nie na ten cel na, ktory byly przeznaczone. Oskarzeni mieli zatem z gory powziety
zamiar nie budowania lokali mieszkalnych, o ktorych powyzej z finanséw pokrzywdzonych, a zainwestowanie ich
w inne przedsiewziecie — takze w tym zakresie wprowadzali ich w blad. Pokrzywdzonych zapewniali, ze pieniadze
od nich pobierane sa na materialy budowlane i zaplate dla wykonawcow. Pokrzywdzeni wplacajac umoéwione
kwoty pieniezne mieli przekonanie, ze placa za kolejny etap budowy budynku mieszkalnego, ewentualnie na poczet
przysztych zobowigzan ale generowanych przez te konkretng inwestycje. Oskarzeni natomiast zakladali, ze w sytuacji
niepowodzenia z uzyskaniem zyskéw z nieruchomoéci w L. faktycznie pokrzywdzonymi zostang ci, ktorzy wplacili
pieniadze na zakup lokali w P. przy ulicy (...). To ich bowiem pieniadze zostaly zainwestowane w to przedsiewziecie
i w razie jego ,,niepowodzenia” to pienigdze kontrahentow zostalyby utracone. Oskarzeni nie mieli innych $rodkéow
finansowych aby te straty pokry¢. Nie przeznaczyli bowiem na ten cel wlasnych pieniedzy. Gdyby pokrzywdzeni
wiedzieli o tym, ze wplacane przez nich pienigdze nie sa przeznaczane na inwestycje w P., a spolka nie ma zadnych
srodkéw finansowych, a jedynie straty i zadluzenie, z pewnoS$cig nie zawarli by umoéw, ktére sa przedmiotem
niniejszego postepowania.

Podsumowujac, wbrew twierdzeniom apelujacego, wyjasnienia oskarzonego M. wskazuja na to, Ze nie miat on zamiaru
wybudowania lokali dla pokrzywdzonych, nie mial na to Srodkéw, a liczyt na zyski, ktore istnialy tylko w jego
Swiadomosci, a nie byly realnymi.

Oskarzony, ani jego obronca rowniez nie wskazali, iz §rodki pobrane przez B. M. ze §rodkéw spolki zostaly przekazane
w jakimkolwiek stopniu na cele zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem przedmiotowej dzialalnosSci gospodarcze;j.
Zatem postawiony w tym aspekcie przez obronce oskarzonego zarzut uznac¢ nalezy za chybiony.



Analiza zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie stanowila réwniez podstaw do podzielenia
argumentacji obroncy B. M. dotyczacej naruszenia przez sad meriti art. 193 §1 k.k. iart. 167 §1 k.k., poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego co do wartoSci stolarki okiennej odzyskanej przez pokrzywdzonego (...) J.
(...) Skarzacy podnoszac powyzszy zarzut pominal bowiem, Ze na gruncie niniejszej sprawy cena okien zamontowanych
w posesjina (...), jak rowniez fakt, Ze za przedmiotowa ustuge nie zaplacono, nie wywoluje jakichkolwiek watpliwosci.
Okoliczno$¢ ta wynika z dowodéw o charakterze obiektywnym. Nie ma zatem znaczenia czy pokrzywdzeni cze$c
stolarki odzyskali czy nie jezeli weZmie sie pod uwage to, ze w zwiazku z ta czynnoScia firma (...) poniosta dodatkowe
koszty robocizny. Wiadomym jest rowniez to, ze wymontowane okna nie nadawaly sie do ponownego montazu,
a to co odzyskano nie przedstawialo juz wartoséci handlowej, a wiec i materialnej. Zauwazy¢ wypada jeszcze, ze
w toku postepowania nie bylo mozliwe przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w kierunku wskazanym przez
obrone z uwagi na fizyczny brak okien, ktére nie zostaly zabezpieczone w sprawie i nie byly w posiadaniu organéw
prowadzacych postepowanie karne. Nadto w toku calego postepowania (poza apelacja) strona nie kwestionowala
tej wartosci i w tym zakresie nie skladala wnioskéw dowodowych. Podnoszenie tych okolicznoéci w postepowaniu
apelacyjnym ma zatem na celu mnozenie watpliwo$ci w sprawie i ewidentnie zmierza do podwazania prawidlowych
ustalen sagdu w tym zakresie.

Rowniez zarzut dotyczacy zaniechania ustalenia daty, od ktorej faktycznie majatek spolki (...)przestal wystarczaé na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlo$ciowego, jest chybiony. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem
trwalym, gdzie czas jego popehlienia rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu
od powstania warunkéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlo$é¢ spolki, a konczy z chwilg zlozenia przez
zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadloéci spdiki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadtoéc spoiki, badz
utraty przez sprawce statusu osoby zobowigzanej do zgloszenia takiego wniosku (vide: postanowienie SN z dnia 25
marca 2010 roku, sygn. akt IV KK 315/09, LEX nr 589816). Skoro wiec od dnia 31 grudnia 2005 roku zobowigzania
przekraczaly warto§é majatku spoiki, a dluznik we ustawowo okre§lonym terminie, tj. do dnia 14 stycznia 2006 roku
nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci, to tym samym kwestia tego czy jego majatek wystarczat czy tez nie na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, na gruncie niniejszej sprawy, pozostaje bez znaczenia (por.
wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. II AKa 45/15, Legalis nr 1249623). Ze zgromadzonego w
aktach sprawy materialu dowodowego wynika jednak, ze zasadno$¢ wniosku o ogloszenie upadlo$ci sp6lki (zlozonego
przez wierzyciela w dniu 12 marca 2006 roku) zostala poddana ,sadowi upadlo$ciowemu” pod rozwage w dniu 14
czerwca 2012 roku. Oznacza to, ze za date koncowa czynu z art. 586 k.s.h. uznaé nalezalo wlaénie ten dzien.

Za moment rozpoczecia czyndéw opisanych w punkcie I i XV aktu oskarzenia bedacego przestepstwem ciaglym
przypisanym oskarzonym uzna¢ mozna bylo dopiero 2 kwietnia 2007 roku czyli dzien, w ktérym zawarta pierwsza
z umoéw objeta zarzutem aktu oskarzenia. Byla to kolejna umowa z D. i Z. K.. Konsekwencja powyzszego jest to, ze
wplat dokonanych przez tych pokrzywdzonych na poczet zakupu mieszkania w dniu 29.04.06 r. w kwotach 44240
zlotych i 44340 zlotych oraz 14.09.06 roku w kwocie 17120 ztotych nie mozna przyja¢ za niekorzystne rozporzadzanie
przez nich mieniem. Oskarzeni bowiem z powodoéw, o ktorych wyzej nie rozpoczeli jeszcze czynu przestepczego,
a wiec rozporzadzanie mieniem przez pokrzywdzonych choé¢ niekorzystne, bylo poza ramami czasowymi czynu z
art. 12 k.k. nie moze by¢ im przypisane. Pochodna powyzszego jest rowniez niemozno$¢ przypisania oskarzonemu
kumulatywnej kwalifikacji prawnej jego zachowania obejmujacej art. 294 §1 k.k. Przepis ten zaostrza bowiem
karalno$¢ wymienionych w nim przestepstw, jezeli przedmiotem czynu jest mienie znacznej wartoéci. Zgodnie z art.
115 §5 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku mieniem znacznej wartosci byto mienie, ktérego
warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekraczala dwustukrotng wysoko$é najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia, ustalonego zgodnie z art. 115 §8 k.k. na podstawie Kodeksu pracy. Wysoko$¢ najnizszego miesiecznego
wynagrodzenia w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego nalezy odnosi¢ od dnia 1 stycznia 2003 roku do stalej
wielko$ci kwotowej 760 zlotych, wskazanej w art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002 roku, poz. 1679 ze zm). Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze od dnia wejScia w zycie
ustawy kwota ta nie ulegla zmianie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wplacona przez pokrzywdzonych D. i Z.
K. (w okresie objetym zarzutami) kwota w wysoko$ci 124.000 zlotych, nie jest — w aspekcie art. 294 §1 k.k. — mieniem
znacznej warto$ci. Walor taki posiadala by kwota réwna badZ przekraczajaca 152.000 zlotych. Podkresli¢ jednak



nalezy, ze ze wzgledu na omylke, ktérej dopuscit sie sad apelacyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt IT
AKa 234/15, przyjecie warto$ci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na kwote 124.000 zlotych nie byto mozliwe.
Modyfikacja tego uchybienia stanowilaby bowiem naruszenie zakazu reformationis in peius, ktory przeciez, w razie
uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania uniemozliwia pogorszenie
sytuacji prawnej skazanego (vide: wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT KK 20/16, LEX nr 2071050).
Z tego tez powodu, rowniez w toku obecnego postepowania toczgcego sie pod sygnaturg akt II AKa 301/16 przyjeto,
ze oskarzony swoim dzialem wyrzadzil szkode w wysokos$ci 94.660 zlotych. Konsekwencjg powyzszego jest rowniez
brak mozliwo$ci uwzglednienia w kumulatywnej kwalifikacji popelnionego przez B. Z. czynu z art. 294 §1 k.k.

Nie moze byé rowniez oskarzonym, przypisane dzialanie na szkode J. K. w zakresie umowy, na zakup lokalu
garazowego (...)o wartoSci 35480,52 zlotych. Spowodowane jest to tym, ze ta pokrzywdzona otrzymata inny lokal
garazowy na terenie innej posesji, na to wyrazila zgode, nie roécila pretensji finansowych w tym zakresie do
oskarzonych. Nie doszlo zatem do jej faktycznego pokrzywdzenia. Pokrzywdzona dokonala bowiem jak prawidlowo
ustalil sad okregowy wplat w okresie od 27 kwietnia do 31 grudnia 2007 roku na laczna kwote 252.031,50 zlotych.
Majac zatem na uwadze powyzsze, tj, ze garaz o warto$ci 35480,52 zlotych zostal przez J. K. odebrany w dniu 16
stycznia 2008, nalezalo przyjaé, ze kwota niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wynosi 216.550,98.

Odnoszac sie natomiast do E. M. i J. M. wskazaé nalezy, ze pokrzywdzeni na poczet mieszkania dokonali trzech wplat.
Gotowkowej w dniu 9 pazdziernika 2008 roku w wysokoSci 90.000 zlotych oraz bezgotéwkowej (w postaci kredytu
bankowego) opiewajacej na kwote 160.000 zlotych. Transze kredytu zostaly przekazane na rachunek spotki w dniach:
30 grudnia 2008 roku oraz 3 kwietnia 2009 roku.

Za czasokres popelnienia czynu przypisanego oskarzonym uznaé zatem nalezy jedynie okres od 9 pazdziernika do 19
grudnia 2008 roku. Konsekwencja powyzszego jest to, ze wplaty dokonane przez pokrzywdzonych na poczet zakupu
mieszkania w formie bezgotowkowej — choc¢ niekorzystne, byly poza ramami czasowymi czynu z art. 12 k.k. — i jako
takie nie moze by¢ przypisane oskarzonym, w sytuacji gdy apelacje wywiedziono jedynie na ich korzys¢.

Z powyzszego wynika, ze oskarzeni dzialajac w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu, doprowadzili
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze mienie to w odniesieniu
doJ.K,B.G.iM. G,,A. Z.i E. Z. oraz I. G. A. W. i M. W. stanowilo znaczng warto$¢ — tj. jego warto$¢ w chwili
popehienia czynu zabronionego przekraczala dwustukrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia —
zgodnie z treécig art. 115 §5 k.k.

Przestepstwa, ktorych dopuscil sie kazdy z oskarzonych, dotycza naruszenia tego samego dobra chronionego prawem,
tj. mienia. Zachodzi pomiedzy nimi blisko$¢ czasowa, zostaly popelione w podobny sposéb i to zanim zapadl
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoéregokolwiek z nich. Artykul 91 §1 kodeksu karnego zawiera
jednak warunek identycznoSci podstawy kwalifikacji prawnej w odniesieniu do kazdego przestepstwa skladajacego
sie na ciag, co bezwzglednie musi oznaczaé, ze podstawe ciggu moga stanowi¢ jedynie zachowania, z ktérych kazde
wyczerpuje identycznie okreslony zestaw znamion typu czynu zabronionego oraz ktére maja jednorodna strone
podmiotowg i identycznie okre$lone ustawowe granice kary. Oznacza to, ze analizujac zgromadzony przez sad I
instancji material dowodowy uznaé nalezalo, Ze daje on podstawy do przyjecia, ze zachowania oskarzonych stanowily
dwa ciagi przestepstw. Pierwszy — wyczerpujacy dyspozycje art. 294 81 k.k.; drugi — art. 286 §1 k.k.

Ustalenie zatem w instancji ad quem powyzszej okolicznosci, jak rowniez majac na uwadze, ze ze wzgledu na
ramy czasowe zarzuconych czynéw, zmniejszeniu ulegla rowniez warto$¢ niekorzystnego rozporzadzania mieniem
przez pokrzywdzonych — te okolicznoéci jako lagodzace musialy znalezé odzwierciedlenie w wymierzonych karach
pozbawienia wolnoSci i wplynaé na ich zlagodzenie. Ta ostatnia okoliczno$¢ musiala rowniez znalez¢ odzwierciedlenie
w wymierzonym oskarzonym $§rodku karnym w postaci naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem popelnionym
naszkode D.iZ. K. co tez sad Il instancji uczynil, w swym reformatoryjnym orzeczeniu orzekajac, ze sa oni zobowiazani
do zaptaty kwot po 47.330 zlotych na rzecz D. K. i Z. K..



Orzeczona przez sad okregowy, a zmodyfikowana przez sad apelacyjny kara nie jest razaco niewspoimiernie surowa.
Po stronie oskarzonych nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci, ktére prowadzilyby do uzasadnionej konstatacji o
potrzebie lagodniejszego potraktowania oskarzonych niz uczynit to sad odwolawczy wydajac orzeczenie o charakterze
reformatorami. W toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek nowe okolicznoéci, ktére w sposéb odmienny
wplywalyby na ocene zachowania oskarzonych oraz ich postawy. Podkresli¢ nalezy, ze B. Z. i B. M. w zaden
sposéb nie czynili staran aby naprawié¢ szkody wyrzadzone przestepstwami. Nie wplacili na ich rzecz zadnych
kwot pienieznych i de facto nie zrozumiawszy nagannoSci wlasnego postepowania uwazaja sie za pokrzywdzonych
przedmiotowa sytuacja. Nie dostrzegaja przy tym, ze wskutek ich dzialania pokrzywdzeni nie tylko nie zrealizowali
planéw mieszkaniowych, ale przede wszystkim — cze$¢ z nich — pozostala z kredytem do splacenia. W takiej za$ sytuacji
tylko kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci spelni wymogi prewencji ogolnej i szczegoblnej i bedzie adekwatna do
stopnia zawinienia i wyrzadzonych szkod.

W zwigzku z tym, ze oskarzonym wymierzono kary pozbawienia wolno$ci za czyny objete prawomocng czescia wyroku
sadu I instancji oraz w wyroku sadu odwolawczego, a czyny za ktére je wymierzono pozostaja w zbiegu realnym, kary
za nie wymierzone podlegaja wykonaniu - sad apelacyjny polaczyl te kary stosujac identyczna zasade laczenia jak Sad
Okregowy w Lodzi wydajac orzeczenie w postepowaniu rozpoznawczym. W pozostalej czeéci sad odwolawcezy utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztéw
postepowania drugo-instancyjnego uznajac, ze z uwagi na wymierzone bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci i
orzeczone $rodki karne ich uiszczenie przez oskarzonych nie jest mozliwe przy ich aktualnej sytuacji majatkowe;j.
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