Sygnatura akt IT AKa 253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jarostaw Papis

Sedziowie:SA Piotr Feliniak

SA Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale prokuratora Tomasza Jachowicza

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .

sprawy

1. W. W. oskarzonego z art. 158 § 3 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk,
2. M. B. oskarzonego z art. 158 § 3 kkz i art. 157 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt XVIII K 63/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu W. W. z urzedu przed sadem II instancji;

3. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym.
SSA Piotr Feliniak SSA Jarostaw Papis SSA Slawomir Lerman
Sygn. akt IT AKa 253/16
UZASADNIENIE
1. W.W,
2. M. B.
zostali oskarzeni o to, ze:

I w nocy z 27/28 listopada 2014 r. w Z. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu
dokonali pobicia P. B. poprzez przewrocenie pokrzywdzonego na ziemie i zadawanie uderzen nogami kopiac go w
powloki brzuszne oraz klatke piersiowa w tym zadajac uderzenia w glowe, czym spowodowali u niego obrazenia
ciala w postaci: rany tluczonej glowy, sincow i otar¢ naskoérka na glowie i tulowiu, niewielkiego krwiaka jamy



otrzewnej z olbrzymia krwiakiem w krezce jelita cienkiego, grubego oraz przestrzeni zaotrzewnowej, ktore to obrazenia
wewnetrzne stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu i skutkowaly zgonem P. B., przy czym W. W. czynu tego
dopuécil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 22.10.2009 r.
w sprawie sygn. akt IIK 87/09 za przestepstwo umyS$lne z art. 197 §1 k.k. i art. 157 §2 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12
k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 10 miesiecy, ktory to wyrok pochloniety
zostal wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 17.05.201 Ir. sygn. akt II K 119/11 i po odbyciu lacznie co
najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu calo$ci ostatniej kary — tj. o czyn z art.
158 §3 k.k. za§ w stosunku do W. W. o czyn z art. 158 §3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k.

nadto M. B. zostal oskarzony o to, ze:

IT w nocy z 27/28 listopada 2014 r. w Z. woj. (...) w mieszkaniu przy ul. (...) zadajac S. S. uderzenie reka w twarz
oraz w potyliczna cze$¢ glowy spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci j sttuczenia glowy z wyciekiem krwi z nosa
naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 §2 k.k. — tj. o czyn z art.
157 §2 k.k.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku, sygn. akt XVIII K 63/15

1. uznal oskarzonych za winnych tego, ze w nocy z 27/28 listopada 2014 roku w Z. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
wzieli udzial w pobiciu P. B. w ten sposdb, ze przewroécili pokrzywdzonego, uderzyli go piescia w glowe oraz kopali po
calym ciele, w tym po brzuchu powodujac u niego w ten spos6b obrazenia ciala w postaci: rany tluczonej glowy, sincow
i otar¢ naskorka oraz podbiegnie¢ krwawych na glowie i tulowiu, olbrzymiego krwiaka w przestrzeni zaotrzewnej,
krezce jelit i w sieci wiekszej z nastepowym obrzekiem moézgu i pluc oraz niewydolnoécia krazeniowo-oddechowa, co
doprowadzilo do zgonu P. B., przy czym W. W. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 22.10.2009 r. w sprawie sygn. akt ITK 87/09 za przestepstwo umyslne z
art. 197 §1 k.k. i art. 157 §2 k. k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 4 lat i 10 miesiecy, ktoéry to wyrok pochloniety zostat wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zgierzu z
dnia 17.05.2011 r. sygn. akt IT K 119/11 i po odbyciu lacznie co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolnosci i
w ciagu 5 lat po odbyciu calo$ci ostatniej kary, tj. M. B. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 §3 k.k. zas W. W.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 §3 k.k. w zw. z art. 64 §2 k.k. i za to:

 na podstawie art. 158 §3 k.k. wymierzyl oskarzonemu M. B. kare 7 lat pozbawienia wolnoéci
+ napodstawie art. 158 §3 k.k. wzw. z art. 64 §2 k.k. wymierzyl oskarzonemu W. W. kare 9 lat pozbawienia wolnoSci

1. oskarzonego M. B. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II, przy czyn z opisu czynu
wyeliminowal stlowa ,w rozumieniu art. 157 §2 k.k.”, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 §2 k.k. i za to na
podstawie art. 157 §2 k.k. wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. w miejsce kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za czyny opisane w punktach
11 2 wymierzyl oskarzonemu M. B. kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoéci.

Nadto sad orzekl o zaliczeniu na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okresu stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (pkt 4 wyroku), kosztach sadowych (pkt 5 wyroku) oraz
wynagrodzeniu obroncy z urzedu (pkt 6 wyroku).

Rozstrzygniecie to zostalo zakwestionowane przez obroncéw oskarzonych.
Obronca oskarzonego W. W. zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to w szczeg6lnosci: art. 5 §2, art.
7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez rozstrzygniecie watpliwo$ci nieusunietych w postepowaniu dowodowym



na niekorzy$¢ oskarzonego oraz przeprowadzenie dowolnej oceny dowoddéw z pominieciem szeregu istotnych
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, wyrazajace sie w:

a) nieuzasadnionej odmowie wiary wyjasnieniom oskarzonego W. W. mimo braku dowodéw przeciwnych,
b) oparcie catosci ustalen faktycznych na niespéjnych i niekategorycznych zeznaniach S. S. w $wietle:

 ograniczonej zdolnoSci $wiadka do rozpoznania i oceny zdarzen ze wzgledu na jej stan nietrzezwo$ci, niska
sprawno$¢ intelektualng, pore nocna, brak o$wietlenia w mieszkaniu,

« okoliczno$ci niezawiadomienia funkcjonariuszy Policji o pobiciu P. B. w sytuacji niezwlocznego zawiadomienia
o uderzeniu jej w twarz przez oskarzonego M. B.,

« zmienno&ci jej zeznan w zakresie sprawcy czynu z art. 157 §2 k.k. popelnionego na jej szkode,

a) nieuwzglednieniu dowodu z opinii biegtego medyka sadowego A. J. w cze$ci dotyczacej: niemoznoSci ustalenia
czasu powstania obrazen u pokrzywdzonego, mechanizmu ich powstania, niezauwazalnych symptomow krwiaka —
tak dla otoczenia, jak i samego pokrzywdzonego — oraz prawdopodobienstwa uratowania zycia w razie udzielenia
pomocy medycznej (k. 558-559),

b) przyznanie wiary zeznaniom niepelnowartosciowego $wiadka S. K. z postepowania przygotowawczego, nastepnie
odwolanych umotywowanie przed Sadem (k 68-69 badz k. 3680.-369, k. 6090.-6110. oraz k. 6370.-639),

¢) pominiecie w ocenie zeznan Swiadka S. K. jedynego zrédla wiedzy §wiadka o zdarzeniu (gazeta codzienna) i relacji
$wiadka ograniczonej do tresci notatki prasowej na temat zdarzenia (k. 6090.-6110. oraz k. 6370.-639),

d) wybidrcza ocena dowodu z opinii bieglej psychiatry E. W.(k. 639-640) w zakresie zdolno$ci prawidlowego
postrzegania i odtwarzania zdarzen przez $wiadka S. K. w kontekscie jego widocznych zaburzen neurologicznych
(nieumiejetno$¢ podpisania protokotu zeznan — vide k. 68-69),

e) oparcie ustalen faktycznych o zeznania $§wiadkow E. C. i M. P., ktorzy slyszeli jedynie niezidentyfikowane odglosy
nieokreslonego pochodzenia (E. C. — k. 404, k. 5620.-563, M. P. — k. 405 o., k. 5610.),

f) zaniechanie odebrania rzetelnych, pelnych zeznan od swiadka G. Z. na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia meritii
mimo przekonania Sadu ex post, iz ,od poczatku do konica byt on naocznym §wiadkiem pobicia P. B., lecz nie chce
o tym moéwic” i spostrzezenia, iz ,indagowany przez Sad wycofuje sie ze swoich twierdzen” (strona 21 uzasadnienia
wyroku),

g) niezasadne odmoéwienie wiary zeznaniom obiektywnego $wiadka G. P. w zakresie relacji lgczacych pokrzywdzonego
i G. Z. i tla konfliktu miedzy nimi (k. 411-412, k. 5600.-561),

h) brak podstawy faktycznej wyroku wyrazajacy sie w rozwazaniu kwestii pobocznych zdarzenia, a nie jego przebiegu,
niewyjasnieniu mechanizmu powstania obrazen u pokrzywdzonego oraz motywu dzialania sprawcy.

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ktéry mial wplyw na tresé¢ orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony brat udzial w pobiciu P. B. i obejmowal swoja §wiadomoscia jego skutek, co
doprowadzilo do uznania go za winnego popelnienia czynu z art. 158 §3 k.k., w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego na taki poglad nie zezwala.

Podsumowujac wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. B. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:



1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad Okregowy zasady
swobodnej kontrolowanej oceny dowodow i popadniecie przez Sad w dowolno$¢ ocen, w szczegolnosci w zakresie
oceny wyja$nien oskarzonego M. B.;

b) art. 2 §2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 §1 pkt 1
k.p.k. polegajaca na odmdéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego M. B., ktére sa spojne, logiczne
i konsekwentne;

c) art. 2 §2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 §2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 424 §1 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na jednostronnej, nieobiektywnej i wybiorczej ocenie przez Sad meriti zebranego materialu dowodowego
na niekorzy$¢ oskarzonego M. B., tj. oparcie sie przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie na wersji prezentowanej
przez pokrzywdzona S. S., E. C. i M. P. oraz dazenie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu do
potwierdzenia stanowiska ww.;

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktory mial wplyw na tres$é tego
wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzuconego mu czynu, w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego na taki poglad nie zezwala.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
wzglednie z ostroznoSci procesowej o uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacje sa bezzasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Na wstepie nadmienié¢ nalezy, ze obronca w
procesie karnym moze zaskarzyé¢ wyrok tylko na korzy$é osoby, ktorej interesy reprezentuje. Zbyteczne sa zatem
deklaracje jednego z obroncow, przypominajace o kierunku $rodka zaskarzenia, skoro przepis art. 425 83 k.p.k.,
wymaga wskazania tzw. gravamen, czyli ukazania w skardze odwolawczej, ze okreSlone rozstrzygniecie lub ustalenie
narusza prawa lub szkodzi interesom odwolujacego sie oskarzonego. Ma to ten skutek dla kazdego obroncy, ze
moze on skarzy¢ wyrok tylko i wylacznie na korzy$é oskarzonego, obok ktérego wystepuje w procesie. Trzeba
roéwniez zaznaczyé, iz zarzucanie we wniesionych $§rodkach odwolawczych naruszenia szeregu réznych przepisow
postepowania jest czesto zbedne i najprawdopodobniej ma na celu jedynie psychologiczne podbudowanie apelacji,
ktére nie przynosi zadnego efektu, a niejednokrotnie sprawia, ze jest ona malo czytelna.

Z tego tez powodu nieodzowne wydaje sie poczynienie kilku uwag natury ogblnej w zakresie dotyczacym obrazy
przepisow postepowania. Skarzacy nie dostrzegl bowiem, ze zarzut obrazy art. 2 §2 k.p.k., wyrazajacego zasade prawdy
materialnej, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacji, a powinien by¢ powiazany z przepisami szczegolnymi,
nakazujacymi lub zakazujacymi dokonywania okreslonej czynnoéci, konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe, do
ktorych nalezy rowniez zasada obiektywizmu.

Podobnie nie mozna odwolac¢ sie w apelacji do obrazy art. 4 k.p.k., wyrazajacego zasade obiektywizmu, przejawiajaca
sie w koniecznoSci realizowania przez sad orzekajacy nakazu bezstronnoSci w traktowaniu stron i innych
uczestnikdéw postepowania, jak rowniez w niezbedno$ci przestrzegania zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy.
Dla skutecznos$ci skargi odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia sadu i konkretne naruszone normy.
Tymczasem autor apelacji nie wskazal okoliczno$ci, ktore dowodzilyby do naruszenia przez sad I instancji powyzszych
zasad, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze roOwniez analiza przebiegu procesu dokonana w instancji ad quem nie uprawnia
do takich wnioskow.

Z kolei podniesiona w obu apelacjach obraza przepisu art. 410 k.p.k. zachodzi jedynie wtedy, gdy przy wyrokowaniu
sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej, badz gdy opiera sie jedynie na cze$ci materialu



ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny dowoddw nie stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. Jezeli, zdaniem
skarzacego ocena ta jest niewlasciwa, gdyz nie uwzglednia zasad prawidlowego rozumowania lub wskazan wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego, to nalezalo zarzucic obraze art. 7 k.p.k.

Nie jest tez prawidlowe powolywanie w apelacji, naruszenie dyspozycji art. 5 §2 k.p.k. Naruszenie okre§lonej w tym
przepisie zasady in dubio pro reo jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie
powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa na przyklad od dania lub nie
wiary wyja$nieniom oskarzonego, to nie mozna mo6wié o naruszeniu tej zasady, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Prokuratura i Prawo z 2003 r. Nr 11, poz. 5).

Jeszcze bardziej nieprawidlowe jest konstruowanie zarzutu jednoczesnego naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 5 82 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Jezeli, bowiem skarzacy kwestionuje ocene dowodow, to takiej sytuacji nie dotyczy art. 5
82 k.p.k., tylko art. 7 k.p.k. Gdy natomiast apelujacy chce podwazy¢ prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, zarzucajac, ze
sad nie rozstrzygnat watpliwosSci na korzysé oskarzonego albo ze takich watpliwoSci nie powzial, cho¢ po dokonaniu
oceny dowodow nie mial podstaw do odrzucenia wersji zdarzenia korzystnej dla oskarzonego, to woéwczas powinien
postawic¢ zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k.

Wracajac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze apelacje zostaly de facto oparte na tozsamych kwestiach, ktore
stanowig ich element wspoélny, co uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do stawianych w tym zakresie zarzutow i
wspierajacej je argumentacji. Lektura wniesionych srodkow odwolawczych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
ich podstawowym kierunkiem jest polemika z oceng dowodéw dokonana przez sad I instancji w zakresie sprawstwa i
winy oskarzonych. Apelacje zmierzaja bowiem do wykazania, ze wina oskarzonych zostala oparta na niewiarygodnych
zeznaniach §wiadkow S. S., G. Z., E. C. i M. P., przy jednoczesnej odmowie przyznania wiarygodnosSci wyjasnieniom
oskarzonych. Skarzacy nie kwestionujgc obecno$ci W. W. i M. B. w miejscu odbywajacej sie libacji alkoholowej
usitowali wykazaé, ze podczas przedmiotowego zdarzenia oskarzeni, badZ nie uczestniczyli w pobiciu P. B. lub
tez nie stosowali przemocy wobec pokrzywdzonego w takim zakresie jak to ustalil sad I instancji. Oznacza to, ze
apelujacy zarzucajgc sadowi I instancji dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
podjeli w istocie probe przedstawienia wlasnego pogladu na temat poczynionych w sprawie ustalen, w sposéb
nie wychodzacy poza ramy konkurencyjnej wersji przebiegu istotnej czesSci zdarzen znajdujacych swoje Zrodlo
przede wszystkim w wyja$nieniach zlozonych przez oskarzonych, a ocenionych przez saqd meriti — poprzez pryzmat
innych, pozostajacych w opozycji do nich dowodéw — jako niewiarygodne. Wysuniete przez skarzacych wnioski nie
znajduja jednak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Obowiazkiem sadu nie jest bowiem ustalenie
najkorzystniejszej dla oskarzonych wersji zdarzenia, cho¢by byla niewiarygodna w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego i nierealna wedlug zasad logicznego rozumowania oraz elementarnego do§wiadczenia zyciowego.

Niewatpliwie kluczowym zrédlem dowodowym pozwalajacym na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byly zeznania S. S. i G. Z.. Dlatego relacja tych uczestnikow
postepowania zostala poddana szczego6lnie wnikliwej analizie. Byla weryfikowana w oparciu o pozostale poczynione
w sprawie ustalenia i znalazla w tych dowodach pelne wsparcie. Obronicy W. W. i M. B. nie dostrzegli za$, ze S. S. —
po wezwaniu funkcjonariuszy policji, w zwiazku z naruszeniem jej nietykalnos$ci cielesnej, nie byla zobligowana do
zlozenia kolejnego zawiadomienia (tym razem) o pobiciu P. B.. Sad okregowy prawidlowo bowiem ustalil, ze podczas
przedmiotowej interwencji pokrzywdzony nie posiadal (poza otarciem naskorka na czole) innych obrazen, ani nie
uskarzal sie na dolegliwo$ci, ktére u obecnych wywolywalyby watpliwo$é co do jego rzeczywistego stanu zdrowia. S.
S. mogta zatem zasadnie przypuszczaé — jak shusznie wywodzi sad meriti — ze P. B., jezeli taka bedzie jego wola, sam
zawiadomi Policje o popelnionym na jego szkode przestepstwie.

Nie znajduja takze racjonalnego uzasadnienia wywody skarzacych, w ktorych kwestionuja warto§¢ dowodowa zeznan
S. S. poprzez pryzmat ograniczonej zdolnoSci do postrzegania otaczajacej rzeczywisto$ci wywolanej stanem upojenia



alkoholowego, niska sprawno$cia intelektualna, pora nocna oraz brakiem o$wietlenia mieszkania. Jakkolwiek istotnie
w relacji tego Swiadka wystapily rozbieznosci dotyczace osoby, ktdra ja uderzyla, to jednak apelujacy (obroncy W.
W. i M. B.) nadaja im nadmierng range, tym bardziej, ze dotycza one kwestii o drugorzednym znaczeniu, ktore
dla odtworzenia rzeczywistego przebiegu opisywanego przez nia zdarzenia zwigzanego z pobiciem P. B. nie mialy
istotnego znaczenia. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z sagdem okregowym, ze na prawdziwos$¢ i rzetelno$é relacji §wiadka
nie mial wiekszego wplywu spozyty w tym dniu alkohol, ktéry wprawdzie mogl nieznacznie ograniczy¢ jej zdolnosci
do postrzegania i odtwarzania zdarzen, ale z pewnoScia jej nie wykluczyl. Przypomnieé nalezy, iz §wiadek skladajac
zeznania po uplywie znacznego czasu po wystagpieniu zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i
watpliwosci, ktory z oskarzonych naruszyt jej nietykalno$¢ cielesng, ostatecznie potwierdzila pierwotnie przekazane
organom $cigania informacje, wskazujac na M. B. jako sprawce czynu opisanego w punkcie IT kwestionowanego
wyroku.

Informacje przekazane przez S. S. — czego skarzacy nie dostrzegaja —zostaly potwierdzone pozostalym materialem
dowodowym, szczegbdlowo przeanalizowanym przez sad meriti i wyeksponowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na ujawnione przez S. S. podloze konfliktu miedzy oskarzonymi,
a pokrzywdzonym (potwierdzone de facto przez M. B.) oraz przedstawiony spos6b dzialania oskarzonych, ktory
koresponduje z rodzajem i lokalizacja obrazen stwierdzonych podczas sekcji zwlok, jak roéwniez zaobserwowane
na ciele tego $wiadka przez interweniujacych policjantéw Slady pobicia. Z tego tez powodu niepamie¢ niektérych
okolicznoSci, nalezy usprawiedliwi¢ i wytlumaczyé uplywem czasu i naturalnym procesem zacierania sie pewnych
szczegOlow w pamieci Swiadka.

Rownie niezasadne jest kwestionowanie przez obroncow oskarzonych warto$ci dowodowej zeznan $wiadka S. K..
Wprawdzie §wiadek juz w toku postepowania przygotowawczego, kierujac sie solidarnos$cia z oskarzonymi — jego
wieloletnimi kompanami — niechetnie skladal zeznania dotyczace przedmiotowej kwestii, to jednak podane przez
niego okoliczno$ci zdarzenia sa kompatybilne z wersja S. S.. Zwazy¢ takze nalezy, ze odwolujgc swoje zeznania Swiadek
S. K. nie potrafil logicznie i przekonujaco wyjasni¢ powodéw tej zmiany. Nie ma zatem zadnych racjonalnych i
zastlugujacych na uwzglednienie powodéw, zeby watpi¢ w wiarygodnoéé lub podwazaé zgodno$é z prawda faktow
podawanych w powolanym zakresie przez tego $wiadka w toku postepowania przygotowawczego. Zeznania te — co
wymaga podkreélenia — sa kompatybilne nie tylko z depozycjami innych uczestnikéw postepowania, ktérym sad
I instancji dat wiare, ale takze znajduja potwierdzenie w dowodach o charakterze obiektywnym (wynikach sekcji
zwlok pokrzywdzonego). Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze oskarzeni spontanicznie poinformowali S. K. o okoliczno$ciach
pobicia P. B., gdy nie wiedzieli jeszcze o skutkach wlasnych dzialan. Ocena wiarygodno$ci depozycji tego $wiadka
oraz jego zdolno$ci postrzegania i odtwarzania otaczajacej rzeczywistoSci zostala przeprowadzona przez biegly
poprzez pryzmat okolicznoéci bezpoérednio z nim zwiagzanych. Dlatego tez subiektywne przekonanie skarzacych o
niewiarygodnoéci zeznan S. K. nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania opinii bieglej jako wadliwe;j.

Zadaniem bieglej bioracej udzial w przestuchaniu jest bowiem wypowiedzenie sie w kwestii stanu psychicznego
Swiadka, jego zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania postrzezen oraz wskazanie na cechy charakteru Swiadka, ktére
mogg ewentualnie ogranicza¢ zdolno$é postrzegania, przy czym ocena wiarygodnoS$ci jego zeznan nalezeé bedzie
wylacznie do sadu (wyr. SN z 20 IX 1974 r., ITII KR 103/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 231). Specjalistyczna opinia ma
umozliwi¢ dokonanie prawidlowej oceny zeznan. Na potrzeby procesu karnego — jak trafnie podnibst Sad Najwyzszy
— konieczne sg tylko takie ustalenia dotyczace osobowosci osoby przeshuchiwanej, ktore pozostaja w zwigzku
przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem i ktére sa niezbedne do prawidlowej oceny przyczyn oraz przebiegu
wydarzen bedacych przedmiotem osadu. Opinia jest jednym z licznych mozliwych do otrzymania w procesie karnym
srodkéw dowodowych dlatego organ procesowy dokonujac oceny jej przydatnosci w konkretnej sprawie czyni to na tle
caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania. Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym wewnetrzne
przekonanie organu procesowego bedzie przede wszystkim — w szerokim tego slowa znaczeniu —,ilo§é samych
srodkéw dowodowych, a takze dostarczajgca je osoba (Zzrédlo dowodowe) czy nawet sposéb ich przedstawienia. O
wartoSci opinii bieglego dla postepowania decyduje wiec jej poziom merytoryczny i formalny, jak rowniez wiedza
i doswiadczenie wykonawcy ekspertyzy. Swoboda organu procesowego w ocenianiu przeprowadzonych dowodéw



odnosi sie zar6wno do oceny wiarygodnosci zrodta dowodowego i przekazywanych przez niego informacji, jak rowniez
do wyprowadzenia wnioskéw z tak otrzymanego $rodka dowodowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
24.04.2003, II AKa 104/03). W sytuacji, gdy opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w
niej samej lub w odniesieniu do innej opinii, sad wybiera sposob jej weryfikacji, stosownie do treéci art. 201 k.p.k.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III KK 258/14, Legalis 1084457).

Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie opinia psychiatry dr E. W. — wydana na zlecenie organu procesowego — jest
pelnaijasna, gdyz zawiera wszystkie odpowiedzi na postawione pytania zgodne z zakresem posiadanych przez biegla
wiadomosci specjalnych i udostepnionego materialu dowodowego. Zostala sformulowana w taki sposéb, ze pozwala
na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladoéw oraz sposobu dochodzenia do nich.

Powtorzy¢ wiec nalezy, ze z faktu, iz opinia nie satysfakcjonuje obroncéw, nie wynika, ze zostala sporzadzona z
naruszeniem obowigzujgcych w tym aspekcie regulacji prawnych, wskazan wiedzy czy do$wiadczenia Zyciowego.
Skarzacy nie wykazali bowiem braku profesjonalizmu bieglej, a wiec istnienia okolicznoéci, ktéra mogtaby prowadzi¢
do uwzglednienia postanowionego w tym wzgledzie zarzutu.

Bledne jest takze kwestionowanie przez obroncow oskarzonych wartoSci dowodowej zeznan $wiadkow E. C. i M.
P.. Swiadkowie bowiem nie tylko slyszeli odglosy awantury dochodzace z mieszkania sasiadéw (G. Z.i S. S.) ale
rowniez docierajace z podworza jeki. Zaniepokojony tym faktem M. P. po wyjsciu z mieszkania i zobaczeniu lezacego
na podwoérzu P. B. udat sie do G. Z., aby wspoélnie z nim wprowadzié poturbowanego do mieszkania. Przypomnieé¢
trzeba, ze doznane przez pokrzywdzonego urazy organdéw wewnetrznych nie znajdowaly swego odzwierciedlenia w
zewnetrznych powlokach organizmu. Dlatego tez wywody obroncy M. B. dotyczace nieudzielenia pomocy przez w/
w $wiadkow jawia sie jako bezskuteczna polemika z ustaleniami poczynionymi w tym zakresie przez sad meriti.
Analogicznie oceni¢ nalezy sugestie obroncy M. B. (a takze oskarzonego W. W.), iz sprawcag pobicia P. B. byl
G. Z.. Przedstawiona w tym zakresie przez obronce oskarzonego argumentacja nie znalazla potwierdzenia w
jakichkolwiek poczynionych na gruncie niniejszej sprawy ustaleniach i stanowi wyraz przyjetej przez w/w linii obrony.
Gdyby bowiem P. B. obawial sie G. Z. — w zwigzku z sugerowanym faktem jego pobicia — wowczas wyszediby z
funkcjonariuszami policji, ktérzy pojawili sie w mieszkaniu zaalarmowani przez S. S..

Obronica M. B. pomija roéwniez, ze w czasie pobicia pokrzywdzonego na podworzu oraz p6zZniejszego wprowadzenia
do mieszkania, S. S. nie byla obecna w miejscu zamieszkania, zatem nie miala wiedzy o tym co sie stalo oraz o
akcentowanych we wniesionym $rodku odwolawczym — jekach P. B..

Z tego tez powodu spekulacje obroncy M. B. dotyczace nieudzielenia przez G. Z., jak réwniez S. S. pomocy
pokrzywdzonemu nie tylko nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ale przede
wszystkim w sposéb nieudolny zmierzaja do podwazenia prawidlowych ocen sadu I instancji, ktére pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k.

Whbrew stanowisku skarzacych sad I instancji poddat wnikliwej ocenie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody.
Poéwiecil nalezyta uwage wyjaénieniom oskarzonych, a uznajac je w zestawieniu z innymi poczynionymi w sprawie
ustaleniami za niewiarygodne, w sposob wyczerpujacy, staranny i logiczny uzasadnit takg konstatacje czyniac tym
samym zado$¢ wymogom zwigzanym z sedziowska oceng dowodéw. Wybor wiarygodnych zrodel dowodowych nalezy
bowiem do kompetencji sadu, a jego dokonanie pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., jesli nie jest obarczone dowolnoécia
kryteriéw przyjetej oceny. Takiej zas§ dowolno$ci na gruncie niniejszej sprawy skarzacy nie zdolali wykaza¢. Podobnie
nie mozna skutecznie wytkna¢ sadowi, ze procedujac w kwestii sprawstwa W. W. i M. B. wzial pod uwage tylko te
okolicznosci, ktore byly dla oskarzonych niekorzystne, skoro przepis art. 410 k.p.k. nie obliguje sadu do uczynienia
z kazdego przeprowadzonego dowodu podstawy poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Byloby to wrecz
niemozliwe w sytuacjach, gdy z réznych dowodéw — jak w niniejszej sprawie — wynikaja wykluczajace sie wersje
zdarzenia (zdarzen).

Zwazy¢ takze nalezy, ze sad I instancji bardzo szczeg6lowo przeanalizowal wyjasnienia oskarzonych i slusznie,
wbrew twierdzeniom apelacji, uznal, ze przedstawialy one r6zne — uzaleznione od aktualnej wiedzy oskarzonych



o treéci przeprowadzonych dowodéw — wersje przebiegu zdarzenia, z ktérych zadna nie zaslugiwala na pelna
aprobate. Kazda z nich podyktowana byla proba unikniecia odpowiedzialno$ci. Dotyczyly wreczenia P. B. pieniedzy
na alkohol, rzekomym udziale pokrzywdzonego w szarpaninie pod sklepem, zakupu alkoholu, nieobecnoéci S. S. i
pokrzywdzonego, czy tez m.in. 0s6b ktore pozostaly w mieszkaniu.

Sad I instancji byl zatem uprawniony do odrzucenia postulowanych przez obroncéw wersji zdarzenia, wobec uznania,
Ze nie maja one przekonujacego oparcia w materiale dowodowym, wykazujac jednoczesnie (w sposéb przewidziany
w art. 7 k.p.k.) miarodajne podstawy dokonanej w tym zakresie oceny. To za$, ze skarzacy wysuneli konkurencyjna
wersje przebiegu okre§lonych zdarzen lub kwestionuja zaistnienie niektérych z nich, nie oznacza, ze forsowana
koncepcja jest prawdziwa, w sytuacji, gdy sad orzekajacy nie pomingwszy tej materii i po rozwazeniu caloSci
ujawnionych okoliczno$ci doszed}l do przekonujaco uzasadnionej konstatacji, ze odmienna w stosunku do ustalonej
wersja przebiegu okre$lonego zdarzenia nie jest zgodna z rzeczywisto$cia. Zaakcentowania wymaga, ze tylko gdy
z zebranego materialu dowodowego wynikalyby r6zne, prawdopodobne okoliczno$ci zdarzenia i zadnej z nich nie
daloby sie wyeliminowa¢ w drodze stosownej weryfikacji opartej na caloksztalcie poczynionych ustalen, woéwczas
mozna by zasadnie twierdzi¢ o niedajacych sie usunaé watpliwo$ciach, ktére powinny by¢ rozstrzygane na korzys$c
konkretnego oskarzonego (art. 5 §2 k.p.k.). Watpliwosci takie w przedmiotowej sprawie, nie wystapily. Podzieli¢
bowiem nalezy poglad sadu a quo, ze w odréznieniu od wyjasnien oskarzonych depozycje §wiadkéw: S. S., G. Z., E. C.,
M. P.iS. K. sa przekonujace i pozwalaja odtworzy¢ rzeczywisty przebieg inkryminowanych zdarzen z udzialem obu
oskarzonych w zakresie umozliwiajacym dokonanie prawidlowej oceny prawno-karnej podejmowanych przez W. W. i
M. B. bezprawnych zachowan. Szczegdtowa analiza przeprowadzonych w sprawie dowodéw dokonana w instancji ad
quem potwierdza stanowisko sadu I instancji, ktéry potraktowal wyja$nienia oskarzonych jako nieudolna linie obrony.

W ocenie sgdu apelacyjnego, takie ustalenia sadu I instancji dokonane po analizie wszystkich przeprowadzonych
dowodow pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Wnioskowanie sadu poprzedzone bowiem zostalo ujawnieniem w
toku rozprawy glownej catoksztalttu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §1 pkt 1 k.p.k.). Stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych
zaro6wno na korzysé, jak i niekorzy$¢ kazdego z oskarzonych (art. 4 k.p.k.) oraz jest wyczerpujaco i logicznie — z
uwzglednieniem wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 §
1k.p.k).

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny w Lodzi uznajac, ze przypisanie oskarzonym przez sad I instancji
dokonania zarzucanych czynéw bylo zgodne z zebranym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym nie znalazl
podstaw do uchylenia albo zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym w apelacjach .

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu znajduje podstawe w art. 618 §1 k.p.k. oraz w §17 ust. 2 pkt. 5 i §4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).

Oskarzonych zwolniono od kosztéw postepowania odwolawczego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art.634 k.p.k.
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