Sygnatura akt IT AKa 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt (spraw.)
Sedziowie:SSA Slawomir Wlazlo

del. SSO Barbara Augustyniak

Protokolant:st. sekretarz sadowy Kamila Wasielczak
przy udziale: Prokuratora Marzeny Jablonskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11
§ 2 kk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kkiart. 297 §
1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w
zwigzku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk; z art. 286
§ 1kkiart. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwigzku z
art. 270 § 1 kk w zwiagzku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kk w zwigzku z art. 294 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 270
§ 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk; z art. 272 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kKk; z art. 286 § 1 kkiart.
297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2
kk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kKk; z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk

D.S.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kki art. 297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwigzku z art. 11
§ 2 kk; z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk; z art. 286 § 1 kk i art.
297 § 1 kk w zwigzku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk

P.J.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zwiazku z art. 270 § 1 kk w zwiazku z
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroiicéw oskarzonych D. S.i P. J.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt IV K 25/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) odnoénie do oskarzonej D. S. za podstawe wymiaru kary w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonej
w punkcie 13 wyroku przyjmuje art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk oraz przepis art. 33 §2 kk i w miejsce
orzeczonej kary grzywny orzeka wobec oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare



150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30
(trzydziestu) zlotych, za$ na podstawie art. 69 §1 i 2 kk oraz art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

b) odnoénie do oskarzonego P. J. za podstawe wymiaru kary w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu
w punkcie 14 wyroku przyjmuje art. 286 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk oraz przepis art. 338 2 kk i w miejsce orzeczonej kary
grzywny orzeka wobec oskarzonego kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 (trzydziestu) zlotych, za$s
na podstawie art. 69 §11i 2 kk oraz art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

2. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
SSA Krzysztof Eichstaedt

SSA Stawomir Wlazlo del. SSO Barbara Augustyniak

Sy gn. akt IT AKa 233/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. wydanym w sprawie IV K 25/10 Sad Okregowy w Lodzi uznat m. in. oskarzonego
P. J. za winnego popelnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 28681 k.k. i art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2
k.k. iart. 12 k.k. i za to wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalaja wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 100 zlotych.

Wyrok sadu I instancji w odniesieniu do oskarzonego P. J. zaskarzyl obronca oskarzonego oraz oskarzyciel publiczny.

Obronca oskarzonego zarzucajac wyrokowi sadu meriti obraze przepiséw postepowania, to jest art. 4 k.p.k., art. 582
k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k., art. 170 k.p.k. i art. 172 k.p.k. wnosit o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Prokurator natomiast zaskarzyl wyrok sadu I instancji, m. in. takze wobec oskarzonego P. J., na jego niekorzys¢,
w zakresie rozstrzygniecia o karze i podnio6st zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej kary. Podnoszac ten
zarzut prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec P. J. kary 1 rok pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie odnotowaé nalezy, iz pisemne motywy wyroku sadu apelacyjnego beda odnosily sie wylacznie do
rozstrzygniecia dotyczacego oskarzonego P. J., albowiem tylko obronca tego oskarzonego zlozyt w ustawowym
terminie wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu apelacyjnego (zobacz art. 45782 k.p.k.).

Odnoé$nie oskarzonego P. J. apelacje wniost obronca, ktory zaskarzyt wyrok sadu meriti w zakresie dotyczacym w/
wym. oskarzonego w caloSci oraz prokurator, ktory kwestionowal rozstrzygniecie dotyczace orzeczenia o karze. Na
uwzglednienie zastlugiwala jedynie apelacja oskarzyciela publicznego, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w
sposob wskazany w wyroku sadu apelacyjnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw zawartych w apelacji obroncy oskarzonego nalezy przede wszystkim
odnotowag, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy obrazy przepisoOw postepowania, to jest art. 4 k.p.k.
(zasady obiektywizmu), art. 582 k.p.k. (zasady in dubio pro reo), art. 7 k.p.k. (zasady swobodnej oceny dowodow) i



art. 410 k.p.k. (dotyczacej podstawy faktycznej orzeczenia), poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw w
zakresie oceny wyjaénien P. S. i B. B..

Okre$lona w art. 4 k.p.k. zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe bezstronnoS$ci organéw procesowych
w odniesieniu do stron i innych uczestnikow postepowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okre$lonej
sprawy karnej. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, zgodnie przyjmuje sie, iz naruszenie art. 4 k.p.k. nie
moze w ogble stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej podstawy apelacyjnej, jak to uczynil obronca oskarzonego w
niniejszej sprawie. Przepis ten okresla bowiem ogolng dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw
ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew tej zasadzie obiektywizmu, o ktdrej ten przepis stanowi, czyni taki
zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zobacz: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012r., IV KK 244/12, Lex nr
1232843; postawienie SN z dnia 20 listopada 2012r., V KK 92/12, Lex nr 1231665; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia
2012r., VKK 338/11, Lex nr 1163976; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013r., II AKa 181/13, Lex nr 1356730;
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa
2013r., Tom 1, s. 45; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2014r., Tom I, s. 60; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2011r., Tom I, s. 58).

Wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione
okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wowcezas
wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale
nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowczy. Skuteczne postuzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu
art. 582 k.p.k. moze przynies$¢ skarzgcemu oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie miat watpliwoéci o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzy$c¢ oskarzonego. Dla
zasadnoSci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwo$ci co do stanu dowodow.
Doda¢ takze nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustalaniu stanu
faktycznego po stronie sadu orzekajacego. O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwié wowcezas, gdy sad,
ustalajac, ze zachodza nie dajace sie usunaé watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$¢ skazanego (podobnie wyrok
SN z dnia 6 czerwca 2014r., V KK 358/13, Prok. i Pr. — wkl. 2014r., nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w
niniejszej sprawie, a zatem brak bylo podstaw do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.

Uwazana lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak jest takze
racjonalnych podstaw do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., skoro sad meriti
dokonatl ustalen faktycznych oraz oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w sposéb zashlugujacy na ochrone
przewidziana przepisem art. 7 k.p.k., albowiem dokonana ocena:

1) jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990r., OSNKW 1991r. z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrze$nia 1998r., Prok. i Pr. — wkk.
1999r., nr 2, poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w sposéb bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dat wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy tym
zasadami oméwionymi powyzej.

Skoro sad apelacyjny calkowicie podzielit ustalenia oraz ocene materialu dowodowego jaka dokonana zostala przez sad
I instancji, to w zaistnialej sytuacji brak jest racjonalnego uzasadnienia do tego, aby w tresci niniejszego uzasadnienia



przytacza¢ ponownie argumenty przemawiajace za skazaniem oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, skoro
uczynil to w sposo6b zastlugujacy na aprobate sad okregowy, a stanowisko swoje w przekonywujacy sposob uzasadnil,
za$ sad apelacyjny dokonane ustalenia oraz ocene materialu dowodowego catkowicie aprobuje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowaé, iz zarzut taki moze
by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal
ujawniony badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego. Art. 410 k.p.k. nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiscie niemozliwe, gdy
z roznych dowodéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposéb okreslony w art. 7 k.p.k.
(podobnie: wyrok SN z dnia 26 marca 2014r., III KK 396/13, Lex nr 1451526; postanowienie SN z dnia 19 lutego
2014r., IT KK 17/14, Lex nr 1425048; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, Lex nr 1350322;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013r., IV KK 389/12, Lex nr 1294454; wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011r., IT KK
183/11, Lex nr 1108458; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014r., IT AKa 279/13, KZS 2014r.,nr 4, poz. 49).

Przechodzac bezposrednio na grunt niniejszej sprawy odnotowaé nalezy, iz autor apelacji nie wskazal aby sad meriti
wydajgc zaskarzony wyrok opieral sie na nieujawnionych dowodach, natomiast faktycznie nie wszystkie dowody
stanowily podstawe ustalen faktycznych, jednakze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje na to, iz sad okregowy rozwazyl wszystkie istotne dowody w sprawie i ocenil ich znacznie zgodnie z regutami
zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa umowa notarialna sprzedazy B. B. przez malzonkéw J. nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...) miala charakter pozorny (niezgodny z rzeczywisto$cia). Material dowodowy oraz okolicznos$ci
sprawy jednoznacznie wskazuja na to, iz oskarzony P. J. nie mial zamiaru i woli sprzedazy wspomnianej wcze$niej
nieruchomosci, ani tez B. B. nie miala zamiaru i woli faktycznego jej kupna, a w konsekwencji wykonywania wobec
tej nieruchomosci uprawnien wiasciciela. Jak trafnie zauwazyt to sad meriti zawarcie umowy kupna sprzedazy
nieruchomoéci nie zmienilo istniejacego stanu rzeczy, to jest malzonkowie J. nadal mieszkali w domu znajdujacym
sie na tej nieruchomos$ci, za§ B. B. nie ro$cila sobie zadnych praw do tej nieruchomo$ci. Zawarcie tej umowy
bylo konieczne do tego aby bank udzielil kredytu hipotecznego w kwocie 180.000 zlotych, ktory byt niezbedny
oskarzonemu P. J. w celu splaty swoich wcze$niejszych zobowiazan.

Sad meriti w pisemnych motywach wyroku jednoznacznie wykazal, iz wina oskarzonego P. J. w zakresie przypisanego
mu przestepstwa nie budzi watpliwoSci, a obszerna argumentacja sadu okregowego jest przekonywujgca i w rezultacie
korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 7 k.p.k.

Konfrontacja jest czynnoScia fakultatywna, uzalezniong wylacznie od oceny organu procesowego, ktéry nie ma
obowiagzku jej przeprowadzenia w kazdym wypadku sprzecznoSci w o$wiadczeniach dowodowych, nawet jesli
zainteresowane strony tego sie domagaja (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 10 czerwca 2015r., II AKa 83/15,
KZS 2015r., nr 7-8, poz. 62). Innymi slowy przepis art. 172 k.p.k. nie naklada na sad obowigzku przeprowadzenia
konfrontacji $wiadkéw, czy tez oskarzonych lub swiadkéw z oskarzonymi w kazdym wypadku sprzecznosci w ich
zeznaniach (wyja$nieniach), lecz tylko w sytuacji, gdy moze to sie przyczyni¢ do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2014r., IT AKa 58/14, opubl. Legalis).

Wprawdzie obronca oskarzonego P. J. zlozyl wniosek o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy B. B. i J. B. a
oskarzonym P. J. (zobacz k. 1112), a sad tej konfrontacji nie przeprowadzil, co stalo sie przedmiotem zarzutu
apelacyjnego, to jednak w realiach niniejszej sprawy, w ocenie sgdu apelacyjnego, brak owej konfrontacji nie mial
ujemnego wpltywu dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Zdaniem obroncy przeprowadzenie wnioskowanej
konfrontacji mogloby zdyskredytowaé zeznania B. B., ktére przesadzily o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.



Odnoszac sie do tej kwestii nadmienié nalezy, iz o odpowiedzialnoéci oskarzonego przesadzily nie tyle zeznania B. B.,
co logika nastepujacych po sobie faktéw wskazanych w tre$ci pisemnych motywéw wyroku.

Zdaniem sadu apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwala apelacja prokuratora w czesci dotyczacej kary orzeczonej
wobec oskarzonego P. J.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiaggnac¢ w stosunku do
skazanego ( por. na gruncie kodeksu karnego z 1969r. : wyr. SN z dnia 10.07.1974r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ;
zobacz tez wyr. SN z dnia 14.11.1986r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990r. , OSNKW 1991, z.7 — 9,

poz. 39).

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razaca
niewspolmierno$é kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 (ob. 438 pkt 4 ) k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby
na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,
iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzong przez sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 50 (ob. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez
aprobujace uwagi M. CieSlaka i Z. Dody , Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz orzeczona wobec oskarzonego P. J. kara samoistnej
grzywny nosita cechy razacej niewspdlmierno$ci w rozumieniu art.438 pkt 4 k.p.k. Przyznaé nalezy racje
prokuratorowi, iz orzeczona kara samoistnej grzywny (100 stawek dziennych) nie odpowiadala dyrektywom wymiaru
kary i w zadnym wypadku nie byla adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu, w tym w szczego6lnoSci
nie uwzgledniala stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu. Dostrzec nalezy bowiem,
co najwyrazniej umknelo sadowi meriti, iz P. J. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa oszustwa,
ktdérego przedmiotem bylo uzyskanie kredytu w kwocie 180.000 zlotych. Niewatpliwie okoliczno$é, iz oskarzony
P. J. podjal w efekcie dzialania, ktére doprowadzily do splaty przedmiotowego kredytu w caloéci, stanowi istotng
okoliczno$é lagodzacy, ale jej wystapienie nie moze prowadzi¢ do az tak lagodnego potraktowania oskarzonego
poprzez wymierzenie mu za przypisane przestepstwo tylko kary samoistnej grzywny.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze sad apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonego P. J. w ten
sposob, iz za podstawe wymiaru kary w zakresie dotyczacym czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 14 wyroku przyjat
art. 28681 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz przepis art. 33§2 k.k. i w miejsce orzeczonej kary grzywny orzekt wobec
oskarzonego kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oraz
kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 624 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



