Sygnatura akt IT AKa 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Krystyna Mielczarek
Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Jarostaw Papis (spr.)

SA Stawomir Lerman

del. SO Barbara Augustyniak

Protokolant:sekr. sad. Ewa Marciniak - Pawlowska
przy udziale: Prokuratora Marzeny Jablonskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy L. G. o przestepstwa z art. 148 § 3 kk w zwigzku z art. 148 § 2 pkt 1 kk i art. 163 § 1 pkt 1 kk w zwiazku z art.
11§ 2kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt XVIII K 69/15
1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. W. kwote 2214 (dwa tysiace dwieécie czternascie) zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom positkowym, G. B., M. K. (1) i K. F. z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4) zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za II instancje.
SSA Piotr Feliniak SSA Krystyna MielczarekSSA Jarostaw Papis
SSA Slawomir Lerman del. SSO Barbara Augustyniak

Sygn. akt I AKa 169/16

UZASADNIENIE

L. G. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 15 grudnia 2014 r. w M., pow. (...), woj. (...), dzialajac zzamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia, dokonal zabojstwa ze szczegdlnym okrucienstwem M. K. (2) i R. B. w ten sposob, ze przebywajac
w budynku Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w M. w pierwszym od strony wej$cia pomieszczeniu



zlokalizowanym na pietrze budynku z posiadanych przez siebie trzech plastikowych pojemnikéw rozlal na M. K. (2)
i R. B. oraz na ziemie w okolicach drzwi wyjSciowych pomieszczenia w ktorym przebywaly benzyne silnikowa, a
nastepnie dokonatich podpalenia, po czym zamknat drzwi od plongcego pomieszczenia i przytrzymujac je od zewnatrz
uniemozliwiajac pokrzywdzonym jego opuszczenie, w wyniku czego R. B. doznala oparzen II stopnia w obrebie glowy,
szyi, tulowia, konczyn gérnych oraz dolnych obejmujacych lacznie 73 % powierzchni ciala i zmarla w pozarze na skutek
bezposéredniego dzialania plomienia i wysokiej temperatury, za§ M. K. (2) wskutek rozleglych zmian termicznych
obejmujacych niemal cala powierzchnie ciala ( okolo 90 %) oraz zmian termicznych w drogach oddechowych z
narastajaca w ciezkim stanie ogdlnym niewydolno$cia wielonarzadowa zmarla w szpitalu w dniu 18 grudnia 2014
r., ktérym to zdarzeniem spowodowal nadto powstanie pozaru w pozostalych pomieszczeniach zlokalizowanych na
pietrze budynku zagrazajacego zyciu i zdrowiu M. K. (3), B. J. oraz A. G. oraz mieniu w wielkich rozmiarach, w wyniku
czego doszlo do zniszczenia pomieszczen GOPS i jego wyposazenia o lacznej wartoSci 79.410,29 zlotych na szkode
Gminy M.,

tj. o jest o czyn z art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt.1 k.k.i art. 163 § 1 pkt.1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie sygn. akt XVIII K 69/15:

1. oskarzonego L. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. w M., pow. (...), woj. (...), dzialajac
z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia oraz z motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie, t.j. z zemsty
za odmownie rozpatrywane wnioski skladane przez niego w Gminnym o$rodku Pomocy Spolecznej w M., dokonatl
zabojstwa ze szczegblnym okrucienstwem dwoch urzedniczek tego o$rodka - M. K. (2)i R. B. - w ten sposob, ze
przebywajac w zajmowanym przez M. K. (2) i R. B. pokoju w budynku o$rodka z posiadanych przez siebie trzech
plastikowych pojemnikéw oblal obie pokrzywdzone benzyna silnikowa oraz rozlal benzyne silnikowa w okolicach
drzwi wyjSciowych z pokoju, a nastepnie dokonat podpalenia wylanej w ten sposéb cieczy, po czym zamknal drzwi od
plonacego pomieszczenia, w wyniku czego R. B. doznala oparzen II stopnia w obrebie glowy, szyi, tulowia, konczyn
gbérnych oraz dolnych obejmujacych lacznie 73 % powierzchni ciala i zmarla w pozarze na skutek bezposredniego
dzialania plomienia i wysokiej temperatury, za§ M. K. (2) wskutek rozlegltych zmian termicznych obejmujacych niemal
calag powierzchnie ciala ( okolo 90 %) oraz zmian termicznych w drogach oddechowych z narastajaca w ciezkim
stanie ogbélnym niewydolno$cia wielonarzadowa zmarla w szpitalu w dniu 18 grudnia 2014 r., przy czym dokonujac
podpalenia wylanej przez siebie benzyny jednocze$nie narazil pozostale, przebywajace na terenie o$rodka osoby, t.j.
B. J., M. K. (3) i A. G. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz
doprowadzil do zniszczenia pomieszczen i wyposazenia oSrodka wyrzadzajac tym Gminie M. szkode w wysokosci
79.410,29 zl., i przyjmujac, ze swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.148 § 3 k.k. w zw. za rt. 148 § 2 pkt 11
3 kk.iart. 160 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 40 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci pozbawienia praw publicznych na
okres 10 lat;

3. na podstawie art.46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde:
- na rzecz G. B. — kwote 200 tysiecy zlotych,

- na rzecz M. K. (1) — kwote 100 tysiecy zlotych,

-na rzecz K. F. — kwote 200 tysiecy zlotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 grudnia 2014 r.

Ponadto sad orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu oskarzycieli positkowych oraz o oplacie na rzecz obroncy
z urzedu i zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniést obrofica, zarzucajac:

1/ obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 4 k.p.k. polegajaca w szczegolnoéci na:

a/ dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow, a zwlaszcza relacji §wiadkow A. G.,P.M.,M. A.,J.M.,D.R,,T.M.i M.
K. (4), aglownie R. A., w zakresie ich relacji z tego, co zdazyla im powiedzie¢ pokrzywdzona M. K. (2) na temat sytuacji
i tego, co dzialo sie w pokoju socjalnym — w sposoéb §wiadczacy o nadinterpretacji tego, co rzeczywiscie Swiadkowie
ci zeznali, przez co ocena ta jest niewiarygodna i stronnicza;

b/ pominieciu calkowitym milczeniem i nie odniesieniem sie przez Sad do treéci opinii uzupelniajacej bieglej z
Zakladu Medycyny Sadowej (...) z dnia 23 pazdziernika 2015 r. — Dr M. B. (k. 738-740), ktory to dowod, jako jeden
z wazniejszych winien stanowié¢ podstawe oceny czy doszlo w sprawie do umys$lnego i celowego oblania benzyna
dwoch pracownic GOPS w M., a nastepnie Ich podpalenia- co warunkowaé powinno precyzyjnym ustaleniem zamiaru
sprawcy i wlasciwg postacig winy — co stanowi warunek sine qua non odpowiedzialnoéci karnej;

¢/ apriorycznym uznaniu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonych,
dzialajac ze szczegblnym okruciefnistwem i w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie i
podporzadkowanie temu zaloZeniu wszystkich ocen w zakresie zgromadzonych dowodéw, co jest nastepstwem
naruszenia zasady obiektywizmu;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢/ wyroku, a polegajacy
na uznaniu, ze:

a/ oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim zabo6jstwa pokrzywdzonych M. K. (2) i R. B., podczas gdyby prawidlowo
oceniony stan faktyczny zgromadzony i ujawniony w sprawie, pozwolilby jedynie na stwierdzenie, ze oskarzony dziatal
w zamiarze ewentualnym dokonania zabdjstwa, badz narazil pokrzywdzone na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

b/ oskarzony nie tylko, ze wylal benzyne na podloge pokoju, ale przede wszystkim oblal nig obie pokrzywdzone ( vide k.
68 uzasadnienia), ktora to konstatacja wynika z nietrafnej i blednej, a w kazdym razie watpliwej interpretacji znaczenia
stow — relacji pokrzywdzonej M. K. (2) do Swiadka R. A. i stanowi wyraz nietrafnej i stronniczej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o:

a/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal co najwyzej z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia M. K. (2) R. B., a zatem wyeliminowanie z podstawy skazania § 2 pkt 11 3 artykulu 148 k.k., aw
efekcie znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci;

ewentualnie

b/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Przeprowadzona kontrola instancyjna kwestionowanego orzeczenia nie potwierdzila zarzutéw zgloszonych w apelacji
obroncy. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego, sad okregowy nie dopuscil sie majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
obrazy przywolanych w skardze przepisow postepowania, a stanowiace jego podstawe ustalenia faktyczne sg
prawidlowe i wolne od przypisywanych im bledow.



Sposrdod wielu tez sformulowanych w tredci apelacji i uzytych na poparcie podniesionych zarzutéow, wypada zgodzic
jedynie z jej autorem, iz ,cale uzasadnienie orzeczenia jest sporzadzone niezwykle starannie, rzeczowo” ( str.5).
Przekonuja do tego pogladu wnioski wynikajace zar6wno z badania akt sprawy, jak i analiza rozumowania sadu
I instancji zaprezentowanego w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Z tych powodéw trudno zaakceptowac
stanowisko — zaznaczone jako poglad oskarzonego — iz uzasadnienie orzeczenia jest podporzadkowane z gory
zalozonej tezie o sprawstwie i winie L. G. (tamze). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze argumentacja autora skargi
wielokrotnie nawigzuje do tak przedstawionego stanowiska oskarzonego zarzucajacego organowi orzekajacemu brak
obiektywizmu, a charakter zgloszonych zarzutow i okoliczno$ci powolane na ich poparcie zdaja sie przeczyé tezie
afirmujacej sposéb sporzadzenia uzasadnienie orzeczenia zapadlego w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw apelacyjnych, wskazac¢ trzeba w pierwszej kolejno$ci, ze krytyka
obroncza ogniskuje sie wokot przyjetej przez sad I instancji i przypisanej oskarzonemu postaci zamiaru zabdjstwa
pokrzywdzonych i przyporzadkowana jest tezie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do
przypisania L. G. dzialania w bezpoSrednim zamiarze pozbawienia zycia R. B. i M. K. (2). Starania skarzacego
podejmowane w tak obranym kierunku zmierzaja do wykazania, ze zaprezentowana w pisemnych motywach
skarzonego wyroku ocena dowodow w postaci zeznan wskazanej w skardze grupy $wiadkéw dotknieta jest wada
dowolnoéci i nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 7 k.p.k. w zakresie w jakim sad ustalil, ze oskarzony nie
poprzestal jedynie na rozlaniu benzyny na podlodze pokoju, w ktdrym pokrzywdzone przebywaly, ale i oblal je
latwopalnym plynem. Z drugiej strony, autor apelacji przekonuje, ze powyzszy wniosek sadu wyprowadzony zostal
bez uwzglednienia i rzeczowego ustosunkowania sie do treSci opinii bieglej M. B., wnioski ktorej nie rozstrzygaja
podnoszonej kwestii. Do racji skarzacego nie moze przekona¢ argumentacja przywolana w uzasadnieniu apelacji.
W zakresie oceny dowodéw stanowigcych relacje §wiadkéw o informacjach przekazanych im przez pokrzywdzona
M. K. (2) po wyciagnieciu jej z plonacego pomieszczenia GOPS przez swiadka P. M. do momentu zaintubowania i
wprowadzeniu w Spigczke farmakologiczng przez zaloge pogotowia ratunkowego, argumentacja ta sprowadza sie w
istocie do zaprezentowania wlasnej, odmiennej od przedstawionej przez organ orzekajacy oceny zeznan $wiadkow.
Odmiennosé tej oceny, choé zrozumiata z punktu widzenia procesowych intereséw oskarzonego, nie jest jednak oparta
na okoliczno$ciach mogacych potwierdzi¢ jej zasadnoé¢, a w szczegolnoéci nie dostarcza przestanek do przypisania
sadowi I instancji dowolno$ci wyciagnietych wnioskow, braku obiektywizmu w procesie ich wyprowadzania czy
tez rozumowania wbrew regule in dubio pro reo. Co najmniej nieporozumieniem, a z pewnos$cia argumentem
jedynie zafalszowujacym obraz zebranego przez sad I instancji materialu dowodowego i poddanego procesowi
jego oceny jest odwolanie sie skarzacego do zeznan $wiadka A. G. jako elementu podstawy przyjecia przez organ
orzekajacy, ze L. G. oblal pokrzywdzone latwopalnym plynem. Rzecz w tym, Ze tego rodzaju sugestia zawarta w
sformutowaniu, odnoszacym sie do stéw wykrzyczanych przez M. K. (2) i zrelacjonowanych przez wymienionego
Swiadka, a sprowadzajaca sie do wskazania, iz z zeznan tych ,nie mozna zatem wywie$¢ stwierdzenia, ze oskarzony
mial obla¢ pokrzywdzone” (str. 9 apelacji) jest calkowicie nieuprawniona. Lektura stosownego fragmentu pisemnych
motywow wyroku w zakresie w jakim zawiera ocene zeznan A. G. (str.30-31), w zadnej mierze nie daje postaw do
przyjecia, iz depozycje $wiadka staly sie Zrodlem ustalenia o oblaniu pokrzywdzonych latwopalnym plynem, za$ ich
sadowa ocena nie odbiega w gruncie rzeczy od zaprezentowanej w uzasadnieniu skargi. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w
przeciwienstwie do tej ostatniej, ocena sagdowa nie pomija zupelnie innego, aczkolwiek istotnego aspektu informacji
zawartych w zeznaniach $wiadka przywolujacego wiernie tre$¢ okrzyku pokrzywdzonej M. K. (2) dobiegajacego
do A. G. z sagsiedniego pomieszczenia budynku GOPS. Trudno bowiem nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sadu, iz
okrzyk pokrzywdzonej o tresci ,Panie G., pan tego nie robi, nie!” z jednej strony identyfikuje osobe oskarzonego, a
z drugiej- jednoznacznie wskazuje, ze podejmowanego przez niego dzialanie ,mialo charakter celowy”, zachowaniu
za$ oskarzonego, ktore bylo ,rozmyslne i zamierzone” nie mozna przypisaé przypadkowosci, czy wynikajacej z
niezachowania zasad ostroznos$ci nieuwagi ( str.30 uzasadnienia). Tak wiec, raz jeszcze nalezy podkreslié, ze zeznania
Swiadka A. G.- wbrew nieuprawnionej sugestii skarzacego- nie stanowilty dowodowego Zrédla, w oparciu o ktore organ
orzekajacy ustalil, iz L. G. oblal benzyng obie pokrzywdzone. Do ustalenia tego doprowadzily bowiem sad I instancji
zeznania grupy osob relacjonujacych informacje przekazane im przez M. K. (2) po wyciagnieciu jej z plonacego
pomieszczenia GOPS i pozostajace z pokrzywdzong w bezposrednim kontakcie. Do grupy tej z pewnoscia $wiadek A. G.



nie nalezy, a tworza ja $wiadkowie P. M., R. A., J. M., M. A., D. R., T. M. i M. K. (4). Zeznania wymienionych $wiadkéow
ocenione zostaly przez sad I instancji w sposdb rzetelny, wszechstronny i wnikliwie. Ocena ta uwzglednia kontekst
sytuacyjny w jakim doszlo do kontaktu §wiadkéw z pokrzywdzona, obejmujacy z jednej strony zakres i charakter
czynnos$ci podejmowanych przez osoby udzielajace pomocy M. K. (2), a z drugiej stan pokrzywdzonej i sposéb jej
komunikowania sie z tymi osobami. Lektura stosownego fragmentu pisemnych motywoéw skarzonego orzeczenia
( str.31-36) przekonuje, ze nie jest to- jak widzi to obronca - ocena dowolna i z pewnoScia, w zakresie tego, co M. K.
(2) zdotala przekaza¢ $wiadkom o przebiegu wypadkéw w pokoju socjalnym GOPS nie stanowi nadinterpretacji ich
relacji i nie nosi przypisywanych jej przez skarzacego cech ,,oceny niewiarygodnej i stronniczej”(str.2 apelacji).

Niewatpliwie szczeg6lng wage przypisal sad okregowy zeznaniom R. A. z postepowania przygotowawczego,
potwierdzonym przez $wiadka na rozprawie. Jest to zrozumiale, skoro Swiadek przytoczyla stowa pokrzywdzonej
zawierajace informacje nie tylko identyfikujaca sprawce pozaru, ale i ilustrujaca sposob jego dzialania polegajacy na
»oblaniu nas jaka$ ciecza” , co stusznie, w efekcie przeprowadzonych rozwazan dalo sagdowi asumpt do przypisania
oskarzonemu zabojstwa pokrzywdzonych w zamiarze bezpoSrednim.

Wage i znaczenie depozycji Swiadka R. A. dla dokonania ustalen w sprawie istotnych zdaje sie skarzacy dostrzegac,
skoro zarzucana sadowi dowolno$é oceny zeznan §wiadkow dotyczyé ma gléwnie relacji tego wlaénie $wiadka ( zarzut
I a/ apelacji). Jednocze$nie, zglaszane przez obronce watpliwosci co do wiarygodnos$ci Swiadka ograniczaja sie do
wskazania, ze sama R. A. przyznala, ze stlowa pokrzywdzonej padaly cicho, co zdaniem skarzgcego sugerowac¢ moze
niewlasciwe ich zrozumienie przez $wiadka, ,czy nawet dodanie co$ od siebie” a ponadto do sformulowania tezy,
ze $wiadek nie byla w stanie doslownie przytoczy¢ stow M. K. (2) z uwagi na przezycia emocjonalne zwigzane
ze zdarzeniem( str.9-10 apelacji). Tymczasem podnoszone przez obronce watpliwoSci, sa zupelie bezzasadne, bo
sformulowano je w calkowitym oderwaniu od rzeczywistej treéci zeznan Swiadka chocby z przywotanej w apelacji
k. 30 akt sprawy. Wynika z nich w spos6b jednoznaczny, ze wprawdzie pokrzywdzona, zwracajac sie wprost do R.
A. moéwila cicho, ,ale spokojnie i wyraznie”, ,, woéwczas byla spokojna, normalnie oddychala, miala otwarte oczy”.
Co wiecej, $wiadek wyrazila pewno$¢, ze dobrze uslyszala stowa pokrzywdzonej M. K. (2) i - jak celnie zauwazyt
sad okregowy- wyrazila ja skladajac zeznania jeszcze w dniu zdarzenia, w bliskim czasie po ugaszeniu pozaru i
zakonczeniu akcji ratowniczej. Wbrew zapatrywaniom skarzgcego, nie jest obarczona dowolnoS$cig zaprezentowana w
uzasadnieniu wyroku ocena zeznan pozostalych os6b majacych kontakt z pokrzywdzona M. K. (2) po wyniesieniu jej
z objetego pozarem pomieszczenia na zewnatrz budynku GOPS. Lektura tego dokumentu ujawnia staranno$¢ sadu I
instancji w przeprowadzeniu analizy zaréwno relacji §wiadka P. M., ktory z narazeniem wlasnego zdrowia wyciagnat
pokrzywdzona z pozaru, jak i cztlonkéw personelu medycznego udzielajacego M. K. (2) fachowej pomocy na miejscu
zdarzenia. Analize te przeprowadzono z uwzglednieniem specyfiki sytuacji, w ktorej doszto do kontaktu §wiadkow z
pokrzywdzong, a wyprowadzone z niej ocenne wnioski sadu nie sg pochopne, pozbawione racjonalnych podstaw czy
dowodowego umocowania w treéci zeznan poszczegblnych $wiadkow. Catkowicie stuszny jest w dowodowych realiach
sprawy wniosek sagdu okregowego o podobnym, zbieznym z sobg i pozbawionym sprzeczno$ci sposobie przedstawienia
zdarzenie Swiadkom przez M. K. (2). W szczego6lnosci do wniosku przeciwnego nie moga przekonaé akcentowane
przez skarzacego w sposob zdecydowanie przesadny - jako podstawa do odrzucenia wiarygodnosci zeznan $wiadkow,
czlonkow personelu medycznego- rozbiezno$ci uzywanych przez nich okreélei na zachowanie sprawcy opisane przez
pokrzywdzong. Przeciez w $wietle zebranych dowodéw, wymowy ktérych nie podwaza sam skarzacy, nie ulega
watpliwoéci, ze w przebiegu zdarzenia doszlo zar6wno do ,rozlania” latwopalnej substancji jak i do ,podpalenia”,
za$ zasadniczym dowodem na to, ze mialo miejsce takze ,,oblanie” tego rodzaju substancja pokrzywdzonych staly sie
uznane za wiarygodne zeznania S$wiadka R. A.. Nie sposéb przy tym nie zauwazy¢, ze te ostatnie nie doznaja zadnego
uszczerbku na skutek wskazania przez §wiadkéw T. M. i M. K. (4), iz pokrzywdzona przekazala informacje o oblaniu jej
latwopalna ciecza, ani tez na przywotang w apelacji wypowiedz $wiadka J. M. przypominajaca stowa pokrzywdzonej o
tym, ze ,zostala podpalona”. Niezrozumiale jest przy tym doszukiwanie sie przez skarzacego podstawy do zanegowania
dowodowej wartosci zeznan J. M. we wskazanym zakresie, w przyznaniu przez $wiadka, Ze nie slyszala nazwiska
sprawcy. Dla zachowania cho¢by pozoréow stusznosci argumentacji uzytej w tym przedmiocie w apelacji wskazane
byloby powolanie okolicznoéci, ze pokrzywdzona w obecnoSci §wiadka nazwisko sprawcy wymieniata, co jednak z
oczywistych powod6w miejsca mieé¢ nie mogto.



Zdaniem sadu odwolawczego, dokonujac oceny zeznan $wiadkéw przywolanych w zarzucie I a/ apelacji obroncy,
sad okregowy w pelni utrzymal sie w granicach swobody przyznanej mu w treéci art.7 k.p.k., wobec czego ocena
ta korzysta takze z przewidzianej tym przepisem ochrony. W szczegélnoéci zgodzié¢ nalezy sie z zaprezentowang
w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia oceng istotnych dla rozstrzygniecia zeznan R. A., w zakresie treSci
informacji przekazanej §wiadkowi przez M. K. (2) po wyniesieniu pokrzywdzonej z objetego pozarem pomieszczenia
poza budynek GOPS w M.. Nie inaczej odnie$¢ sie trzeba do przeprowadzonej oceny warto$ci dowodowej samych
informacji przekazanych przez pokrzywdzona osobom udzielajacym jej pomocy na miejscu zdarzenia ( str.37
uzasadnienia). Stusznie podkres$lono, ze M. K. (2) byla w tym czasie przytomna i pozostawala w kontakcie logicznym,
zwracajac sie do rozmowcy patrzyla na niego, moéwila spokojnie i wyraznie i choé¢ przekazywane przez nia informacje
byly krotkie i lakoniczne, to wypowiedzi jej byly adekwatne do sytuacji, w jakiej pokrzywdzona sie znalazla i
pozostawaly z ta sytuacja w logicznym zwiazku. Nie bylo wiec podstaw do zakwestionowania prawdziwosci treéci
przekazywanych przez M. K. (2), ktore byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen, do jakich doszlo w pokoju
pracownikdw socjalnych w budynku GOPS, wérod ktérych zawarta byla takze informacja o tym ,kto wyrzadzil jej
krzywde i w jaki spos6b to uczynil” ( tamze).

Za bezskuteczna uznaé natomiast nalezy probe podwazenia przez skarzacego istoty i znaczenia slow przekazanych
przez pokrzywdzona $§wiadkowi R. A. w zakresie sposobu dzialania oskarzonego, ktéry polegal na ,,oblaniu nas jaka$
ciecza”. Sad I instancji stusznie i bez nadinterpretacyjnych naduzy¢ odczytat to jako oblanie obu pokrzywdzonych
benzyna, co zgodnie z ustaleniami organu orzekajacego stanowilo istotny element zachowania L. G., ktore wbhrew
stanowisku skarzacego, nie ograniczylo sie jedynie do rozlania latwopalnej substancji na podloge-wykladzine pokoju
socjalnego zajmowanego przez M. K. (2) i R. B.. Przeciwnie, to autor apelacji, w ocenie sagdu odwolawczego,
interpretuje slowa pokrzywdzonej w sposéb nie zastugujacy na akceptacje, bezzasadnie sugerujac, ze w ustalonych
okoliczno$ciach zdarzenia sformulowanie ,oblal nas” réwnie dobrze ,moze zosta¢ odczytane jako oblanie nas —
instytucji, naszego pokoju itp.” ( str. 5 apelacji). Trudno w tej sytuacji zgodzic sie z apelujacym, ze wniosek sadu o
oblaniu pokrzywdzonych przez oskarzonego latwopalng ciecza nie znajduje dowodowego umocowania i ma jedynie
charakter hipotezy, propozycji, interpretacji, domystow czy przypuszczen.

To prawda, ze w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji nie odnidst sie wprost do jednego z
wnioskéw uzupehiajacej opinii bieglej z Zakladu Medycyny Sadowej (...) Dr M. B.. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma
jednak rangi uchybienia o przypisywanym mu w skardze znaczeniu i nie daje podstaw do przyjecia, ze w jakikolwiek
sposéb oddzialywala na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Juz tylko zacytowany wiernie w apelacji wniosek bieglej
podajacej, ze ,, w oparciu o wyniki sekcji zwlok pokrzywdzonej nie mozna rozstrzygnac¢ czy M. K. (2) zostala oblana
latwopalna ciecza” wskazuje, ze wniosek ten nie ma charakteru rozstrzygajacego, a w szczegdlnosci nie daje podstaw
do eliminacji takiego wlasnie scenariusza wydarzen. W tej sytuacji pozytywne ustalenia dotyczace zachowania L.
G. podjetego wobec pokrzywdzonych przebywajacych w pokoju socjalnym wywiedzione z pozostalego materialu
dowodowego, poczynione zostaly bez ryzyka pozostawania w kolizji z wypowiedzig bieglej, ktora prawidtowosci
rozumowania i wyprowadzonych wnioskéw sadu nie podwazaja.

Nie ma podstaw do zanegowania donioslos$ci i shusznoSci przywolanych w skardze tez orzeczen sadéw powszechnych
oraz stanowisk reprezentantéw nauki prawa wskazujacych na charakter ustalen dotyczacych zamiaru, jako wniosku
koniecznego wyplywajacego z analizy caloksztaltu zajscia i elementu faktycznej strony orzeczenia, ktérego nie mozna
domniemywa¢ ani domys$la¢ sie.

Rzecz jednak w tym, ze argumenty skarzacego nie dostarczaja podstaw do przyjecia, ze wyprowadzajac zamiar
oskarzonego sad okregowy postapil wbrew przywolywanym zasadom czy tez wytycznym. Przeciwnie, sad okregowy
przeprowadzajac w prawidlowy sposéb postepowanie dowodowe wyciagnatl z niego trafne wnioski. Dokonane przez
sad ustalenia faktyczne, w tym dotyczace zamiaru oskarzonego oparte zostaly na precyzyjnie wskazanych dowodach w
pisemnych motywach wyroku i zasadnie przyjeto, iz oblanie obu pokrzywdzonych latwopalnym plynem, stanowiace
jeden z elementéw zachowania oskarzonego w pokoju socjalnym budynku GOPS, dawalo jednoznacznie podstawe do
ustalenia, ze L. G. dzialal z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia R. B. i M. K. (2). To prawda, ze — jak ujmuje to



apelujacy- oskarzony ,nie pomaga” sadowi w ustaleniu przebiegu zdarzenia ( str. 8 apelacji), co jednak nie oznacza,
ze wobec tresci wyjasnien oskarzonego, ktory ostatecznie nie przyznajac sie do stawianego mu zarzutu powoluje sie
na niepamiet zdarzenia, organ orzekajacy pozbawiony byl mozliwoéci odtworzenia jego zasadniczych i relewantnych
dla odpowiedzialnoéci L. G. okoliczno$ci w oparciu o pozostale dowody. Mozliwoé¢ taka, traktowana jako procesowa
powinno$¢ organu orzekajacego zrealizowana zostala przez sad I instancji rzetelnie, wnikliwie i w sposo6b, ktory
sugestie obroncy o mozliwym przyjeciu, ze L. G. poprzestal jedynie na rozlaniu cieczy na podlodze w pomieszczeniu
pracownic GOPS-u, a co za tym idzie, Ze jego zamiarem ,nie bylo zabi¢, a jedynie nastraszy¢” ( str. 8 apelacji), nakazuje
stanowczo odrzucié. Nie podlega tez akceptacji sadu odwolawczego stanowisko autora apelacji o nieczytelnej stronie
podmiotowej dzialania sprawcy, co — w ocenie skarzacego — tworzy w tym zakresie stan niepewno$ci i nakazuje
zastosowanie reguly okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k., czego efektem byloby co najwyzej ustalenie, ze oskarzony L. G.
dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonych. Skarzacy racji nie ma. Zauwazy¢ nalezy, ze
sad okregowy dokonujac doglebnej analizy dostepnych mu dowodéw, to jest zeznan wszystkich §wiadkéw i kierujac
sie wnioskami wynikajacymi z opinii bieglych, w tym z zakresu pozarnictwa, a takze wynikami protokoléw ogledzin
miejsca zdarzenia wyprowadzil logiczne i dowodowo umocowane wnioski w zakresie podstawowych elementow
zachowania oskarzonego, ktore sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze dzialania L. G. podjete w pokoju socjalnym budynku
GOPS w M., w ktorym przebywaly obie pokrzywdzone ograniczylo sie do rozlania latwopalnej cieczy na podloge tego
pomieszczenia pokryta wykladzing. Skarzacy w zaden sposéb nie kwestionuje tego, ze to wlasnie L. G. ,przywiozt ze
soba benzyne” i akceptuje poglad, ze oskarzony ,poczatkowo planowat i przygotowywat sie do jakiego$ czynu wobec
pracownic GOPS-u” ( str.11 apelacji). Z lektury skargi i sposobu argumentacji jej autora jednoznacznie tez wynika,
ze apelujacy nie kwestionuje ustalonego przez sad i uwzgledniajacego wnioski opinii bieglego z zakresu pozarnictwa
faktu rozlania przez oskarzonego latwopalnej cieczy na wykladzine pokrywajaca podloge pokoju socjalnego. Jak
juz weczeéniej przedstawiono, nieskuteczne byly préoby podwazenia przez obronce prawidlowosci istotnego dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego ustalenia, ze oskarzony tego rodzaju ciecza oblal takze obie pokrzywdzone, co
wyprowadzone zostalo z analizy zeznan §wiadkéw udzielajacych pomocy M. K. (2), w tym w szczegolnoéci z informacji
przekazanych przez pokrzywdzona Swiadkowi R. A.. Co przy tym istotne, ustalenie sadu w tym przedmiocie nie
pozostaje w sprzecznos$ci ze zlozonymi w sprawie opiniami bieglych, w tym réwniez z przywolywana w skardze
apelacyjnej uzupelniajaca wypowiedzig dr M. B.. Nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony dokonal takze podpalenia
latwopalnej cieczy, ktora przyniost z soba do budynku GOPS, rozlal w pokoju socjalnym i oblal nig przebywajace
w nim pokrzywdzone. Okolicznoé¢ ta, jako wniosek zasadnie wyplywajacy z nieodpartej logiki faktow tworzacych
ciag wydarzen rozgrywajacych sie w dniu zdarzenia na terenie budynku GOPS w M. znajduje nadto swoje oparcie
w tredci informacji przekazanych $wiadkom przez wyniesiong z pozaru pokrzywdzona, wnioskami opinii bieglego
pozarnika, ale i koresponduje z ujawnionymi na odziezy oskarzonego niewielkimi §ladami nadtopien wskazujacych
na dzialanie wysokiej temperatury. Zauwazy¢ trzeba, ze wbrew stanowisku apelujacego, sad I instancji analizujac
ustalone fakty i wyprowadzajac z nich wnioski istotne dla okre$lenia zakresu prawnej odpowiedzialnosci L. G. z
nalezyta uwaga potraktowal i starannie oraz wszechstronnie rozwazyl kwestie towarzyszacego mu zamiaru. Lektura
stosownego fragmentu pisemnych motywow skarzonego orzeczenia( str. 68-70) nie zezwala na podzielenie pogladu
skarzacego o zbyt pobieznym przeanalizowaniu zachowania sprawcy, pod katem przyjecia, ze jego dzialanie opieralo
sie na zamiarze ewentualnym pozbawienia pokrzywdzonych zycia. Sad okregowy dokladnie wskazal przestanki, jakimi
kierowal sie odrzucajac tego rodzaju zamiar i powody, dla ktérych przypisal L. G. dzialanie w zamiarze bezposrednim.
Poza prawidlowo ustalonym faktem oblania pokrzywdzonych latwopalng cieczg i jego stusznie uwypuklonym przez
sad znaczeniu dla przypisania oskarzonemu zamiaru bezpos$redniego, zwraca uwage wnikliwo$¢ organu orzekajacego
w ocenie i interpretacji innych istotnych w tym przedmiocie okoliczno$ci zdarzenia, i to zar6wno o charakterze
bezspornym, to jest wynikajacym wprost z zebranych dowoddw i przez obronice niekwestionowanych jak i tych,
co do ktorych, z uwagi na dowodowe realia sprawy, wnioskowanie pewne mozliwe nie bylo. Mimo, ze dowody
w sprawie zebrane nie pozwalajg na ustalenie czy oskarzony zainicjowal pozar dokonujac podpalenia latwopalnej
cieczy rozlanej przez niego na podlodze pokoju socjalnego, w ktorym przebywaly obie pokrzywdzone, czy tez
podpalajac benzyne, ktéra oblal ktéras z nich, zasadna i zastugujaca na akceptacje jest konstatacja sadu I instancji,
ze jeSli nawet L. G. ,podpalil benzyne wylana w okolicach drzwi wejSciowych do pokoju, to wiedzial o tym, ze
wywolany tym ogien dosiegnie takze i obejmie oblane ta benzyna pokrzywdzone”( str.68). Slusznie w tym aspekcie
podkreslono powszechnos$é i ogélng dostepnos$é¢ wiedzy o wlasciwosciach benzyny jako $rodka latwopalnego. Spod



jej oddzialywania, oskarzony z pewnoécia nie byl wylaczony, jako osoba dojrzala i zyciowo do$wiadczona, a nadto
uzytkujaca przeciez — jak ustalono to w przebiegu postepowania- pojazd napedzany sila wybuchowego spalania paliwa
w postaci benzyny wlasnie. Zasadnie zaakcentowat sad okregowy znajomo$¢ przez oskarzonego miejsca, w ktérym
wywolal pozar, a wiec i faktu, ze jako typowy pokdj biurowy wypeliony byl on wieloma latwopalnymi elementami,
w tym drewnianymi meblami, wykonanym takze z plastiku sprzetem komputerowym czy tez zgromadzona tam
dokumentacja papierowa. Jest to pomieszczenie niewielkie, bo zajmujgce lacznie powierzchnie 15,08 m kw., przy
czym z uwagi na rozlokowane tam meble w postaci trzech biurek, dwoch regalow, czterech krzesel, wielko$¢ wolnej
powierzchni zezwalajacej na swobodne poruszanie sie oséb w nim przebywajacych byla drastycznie mniejsza ( szkic
sytuacyjny k. 20, tom I). Jeéli do tego dodaé nie budzgcg watpliwosci okoliczno$é¢, ze oskarzony rozlal benzyne na
wykladzine pokrywajaca podloge pokoju socjalnego, w Srodkowej jej cze$ci w poblizu drzwi wyjsciowych, to nie budzi
zastrzezen merytorycznych wniosek sadu, iz jej podpalenie praktycznie uniemozliwilo pokrzywdzonym bezpieczna
ucieczke z plongcego pomieszczenia. W tych warunkach trudno zaakceptowac stanowisko skarzgcego sugerujacego, iz
skala wywolanego dzialaniem oskarzonego zjawiska stanowila zaskoczenie dla niego samego i nie mogl on przewidziec¢
stak wielkiej eskalacji zaistnialego zdarzenia” ( str.11 apelacji). Warto zauwazy¢- dostrzegl to takze sad I instancji- ze
wprawdzie pokrzywdzonej M. K. (2) udalo sie w koncu przedostaé z plongcego pomieszczenia na korytarz budynku
GOPS, lecz nastgpilo to po rozerwaniu przez nia rekoma poszycia i konstrukeji drzwi, ktére oskarzony zamknal za
soba po podpaleniu wylanej przez niego benzyny. Tam tez, lezaca na podlodze i wzywajaca pomocy znalazl ja §wiadek
P. M., a jej stan i wyglad jednoznacznie wskazywat na bezposrednie oddzialywanie na jej cialo plomieni. Wyniesiono
ja z pozaru praktycznie naga z fragmentami tylko resztek spalonej odziezy czeSciowo wtopionymi w skore, a jej cialo
na skutek bezposredniego dzialania ognia i wysokiej temperatury uleglo poparzeniom w ok. 9o procentach. Takze
na skutek bezposredniego dzialania ognia i wysokiej temperatury zmarla w pozarze druga z pokrzywdzonych, ktéra
doznala oparzen II stopnia w obrebie glowy, szyi, tulowia, koficzyn gérnych i dolnych, lacznie obejmujacych ok. 73
procent powierzchni ciala, przy czym - jak trafnie zauwazyl sad okregowy- z uwagi na to, ze R. B. zajmowala miejsce za
swoim biurkiem usytuowanym najdalej od drzwi wejSciowych, wywolany przez oskarzonego pozar catkowicie odcial jej
jedyna droge ucieczki z plonacego pomieszczenia. Zaznaczy¢ wypada, iz przyjecie przez sad, ze oskarzony opuszczajac
pokdj pracownikow socjalnych po podpaleniu wylanej w jego wnetrzu benzyny zamknal za soba prowadzace don
drzwi jedynie na klamke przeczy forsowanej przez skarzacego tezie o braku obiektywizmu organu orzekajacego i
kierunkowym podejsciu do zebranych dowoddéw. Tego rodzaju ustalenie, podwazajace zalozenie aktu oskarzenia
o celowym przytrzymywaniu przez L. G. drzwi wynika z przeprowadzonej z zachowaniem w sposdb wzorcowo
obiektywny interpretacji wnioskow bieglego pozarnika oraz informacji przekazanej przez M. K. (2) czlonkom
udzielajgcego jej pierwszej pomocy personelu medycznego, w zakresie w jakim pokrzywdzona wskazala, iz nie mogla
otworzy¢ drzwi pokoju. Watpliwo$ci powziete w tym przedmiocie przez organ orzekajacy uwzglednialy skrajnie trudng
sytuacje, w jakiej pokrzywdzona znajdowata sie prébujac otworzy¢ drzwi w trakcie rozwijajacego sie gwaltownie
pozaru, ktory objal takze jej osobe i towarzyszace jej wowczas niewatpliwie silne emocje przerazenia, szoku, paniki, jak
rowniez odczucie dotkliwego bdlu fizycznego, co moglo przelozy¢ sie na umiejetnoéc skutecznego — w tych warunkach-
otworzenia drzwi. Powziete przez sad watpliwoSci, wobec ich nieusuwalnego charakteru, legly u podstaw dokonanego
zgodnie z regula okre$long w art. 5 § 2 k.p.k. ustalenia, ze oskarzony po opuszczenia pokoju pracownikéw socjalnych i
zamknieciu za soba drzwi ,nie przytrzymywat ich juz od zewnetrznej strony i nie blokowal ich w inny sposéb” ( str.48
uzasadnienia). Nie doszlo jednak — jak widzi to obronca- do naruszenia przywolanej zasady in dubio pro reo w zakresie
ustalen dotyczacych zamiaru oskarzonego. Lektura pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia nie dostarcza
podstaw do przyjecia, ze w tym zakresie sad powzial jakiekolwiek watpliwos$ci, ktore rozstrzygnalby na niekorzy$é
oskarzonego. Skoro do takiej sytuacji nie doszlo, to trudno méwié o ztamaniu przez organ orzekajgcy adresowanej do
niego , nie za$ do strony postepowania, normy art. 5 § 2 k.p.k.

Stanowisko sadu I instancji, ktory przypisat L. G. dzialanie w bezposrednim zamiarze pozbawienia pokrzywdzonych
zycia jest prawidlowe i podlega akceptacji sadu odwolawczego. Wbrew argumentacji obronicy, ani naglo$¢, ani
dynamika przebiegu zajécia nie podwazaja prawidlowosci ustalenia sadu, a powolywanie sie na brak planowania
przez L. G. ,tego co nastapilo zaraz po podpaleniu wykladziny w pomieszczeniu” oraz brak kontroli oskarzonego
nad ,dalszym ciagiem zdarzen” ( str. 11-12 apelacji) jako okoliczno$¢ uzasadniajaca przypisanie sprawcy dzialania
w zamiarze ewentualnym nie moze by¢ zabiegiem skutecznym. Jak bowiem slusznie zauwazyl sad okregowy,



w ustalonych okolicznoéciach zdarzenia podpalenie przez oskarzonego benzyny rozlanej przez niego w pokoju
pracownikéw socjalnych, a wiec takze latwopalnej cieczy, ktérg oblane zostaly obie pokrzywdzone, realizowalo w
calo$ci przedsiewziete przez niego czynno$ci wykonawcze prowadzace do $mierci pokrzywdzonych, a on sam nie
musial podejmowa¢ zadnych innych dzialan, by zamierzony przez niego skutek w postaci Smierci nastapil. Trafnie tez
wskazano, ze podpalenie jest zapoczatkowaniem procesu, ktéry dalej rozwija sie juz bez udziatu sprawcy ( str.69-70
uzasadnienia). Brak kontroli sprawcy nad ,,dalszym ciagiem zdarzen” rozwijajacych sie gwaltownie i dynamicznie
stanowil naturalna konsekwencje czynnosci podjetych i realizowanych wszak z rozmysltem, w sposob zaplanowany i
z determinacja przelamujaca werbalny sprzeciw pokrzywdzonej M. K. (2) i nie tworzy przeszkody uniemozliwiajacej
przypisanie oskarzonemu dzialania w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia pokrzywdzonych zycia. Stusznie nadto
sad okregowy zaakcentowal, ze opuszczenie przez oskarzonego pokoju pracownikéw socjalnych GOPS po rozlaniu w
jego wnetrzu benzyny i jej podpaleniu bylo koniecznoscia, chroniaca go przed podzieleniem losu pokrzywdzonych i
nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,,obojetno$ci” wobec dalszego losu ofiar w przypadkach uzasadniajacych
przypisanie sprawcy dzialania z ewentualnym zamiarem zabojstwa.

Sad odwolawczy podzielil takze w caloSci rozwazania sadu I instancji poSwiecone potrzebie uznania, ze oskarzony
pozbawiajac pokrzywdzone zycia dzialal ze szczegblnym okrucienstwem. Argumentacja sadu i okolicznoéci za tym
przemawiajace ujete na str. 70-71 uzasadnienia sa w pelni przekonujgce i nie ma potrzeby ich przywolywania, a
w zasadzie powielania. Niewatpliwie racje ma organ orzekajacy akcentujac z jednej strony okrutny, bo zwigzany z
wyjatkowym udreczeniem i szczegblnie duza skala cierpien ofiary sposéb pozbawienia jej zycia przez podpalenie, a
z drugiej, pelng tego $wiadomos$¢ i wiedze po stronie oskarzonego, skoro wiedze o tym jak duze dolegliwo$ci bolowe
wiaza sie z oddzialywaniem na czlowieka wysokiej temperatury i ognia posiadaja nie tylko doroéli, ale nawet dzieci.

Trafnie takze przyjeto, ze oskarzony dopuszczajac sie zbrodni zabdjstwa dzialal w wyniku motywacji zastugujacej na
szczegblne potepienie. W rozbudowanym wywodzie zawartym na str. 71 -73 uzasadnienia w sposob szczegélowy i
wnikliwie analizujacy dowody w postaci zeznan $wiadkow, a w szczegoblnosci pracownikéw GOPS-u w M. wskazano
przeslanki jakimi organ orzekajacy kierowat sie przyjmujac, ze motywem dzialania oskarzonego byla che¢ odwetu
i zemsty na urzedniczkach o$rodka za nierespektowanie wszystkich jego oczekiwan i odmowne rozpatrywanie jego
wnioskow. W aspekcie wykladni znamienia zawartego w art. 148 § 2 pkt 3 k.k. wskazaé trzeba, ze w strukturze
motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie w zbrodni zabdjstwa wystepuja psychologiczne instrumenty
dzialania ludzkiego, ktére w $wietle norm moralnych sa wyjatkowo odrazajace i w zadnej mierze nie zasluguja na
zrozumienie. Swiadcza one o glebokiej demoralizacji danej osoby, lekcewazeniu norm prawnych oraz zasad wspélzycia
spolecznego. Motywacja dzialania sprawcy zabojstwa zaslugujaca na szczegoblne potepienie jest taka okoliczno$cia
negatywna, ktoéra nie tylko kwalifikuje czyn sprawcy, ale wpltywa takze na zaostrzenie sadowego wymiaru kary (por.
blizej: System Prawa Karnego, pod red. J. Warylewskiego, Tom 9 - Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
Warszawa 2012, s. 51 i n.). Te wszystkie aspekty zostaly wskazane i wykazane przez sad I instancji, ktéry odwolal
sie nie tylko do samych okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenie i zwigzanych ze sposobem zalatwiania wnioskow i
podan oskarzonego o przyznanie mu pomocy oraz miejsca w DPS oraz jego reakcjami w przypadkach ich negatywnego
rozpatrzenia. Sad okregowy zasadnie oparl sie w tej mierze takze na niewatpliwie poglebionej charakterystyce
oskarzonego L. G. w aspekcie psychologicznym i w zakresie wskazanym przez bieglego w tej dziedzinie nauki,
dokonujacego oceny osobowosci L. G., jako osoby sklonnej do budowania w sobie przekonania o nierespektowaniu
jego oczekiwan i przejawiajacej che¢ odwetu na osobach, ktére w jego ocenie zawinily, posiadajacej przekonanie o
posiadaniu praw, ktore powinny by¢ uznawane przez innych, bez uwzglednienia jakichkolwiek uwarunkowan dla
ich realizacji, odczuwajacej zawod i ztosé z poczuciem krzywdy w sytuacjach nieosiggniecia zamierzonego celu. Sad
odwolawczy nie dostrzega bledéw, badz brakéw w przeprowadzonych analizach i dlatego tez w tym zakresie w pehni
podziela stanowisko sadu I instancji.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne sad okregowy poddat nastepnie ocenie prawno-karnej, ktéra podlega
akceptacji sadu odwolawczego. W rozpoznawanej sprawie sad I instancji dokonal prawidlowego aktu subsumcji,
opierajac wyprowadzone wnioski na caloksztalcie okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych zwigzanych z
czynem. Dotyczy to takze zakwalifikowania zachowania oskarzonego z przepiséw pozostajacych w kumulatywnym



zbiegu z przepisami definiujacymi czyn oskarzonego jako zabdjstwo, co nie bylo przedmiotem zarzutow
formulowanych w skardze ani tez nie znalazlo jakiekolwiek odniesienia w argumentacji powotanej na ich poparcie.

Wymierzona oskarzonemu L. G. kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jako najsurowsza w katalogu kar polskiego
Kodeksu karnego, nie nosi cech razacej niewspdimiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Lektura koncowej
czedci uzasadnienia sadu pierwszej instancji (s. 82 i nast.) dowodzi, ze w sposob wnikliwy i drobiazgowy dostrzezono
i oceniono wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ksztaltowanie represji karnej jaka winna spotka¢ oskarzonego
w zwigzku z popelniong przez niego zbrodnia. Nie pominat sad niekaralno$ci oskarzonego i organicznych zaburzen
jego osobowosci, ktore jedynie nieznacznie ograniczaly zdolno$c¢ rozpoznania przez niego znaczenia czynu i mozliwos$¢
pokierowania wlasnym postepowaniem przy zachowaniu sprawno$ci intelektualnej w szeroko rozumianej normie.
Sad okregowy przyjal jednak, ze wskazane okoliczno$ci, podobnie zreszta jak stan zdrowia fizycznego oskarzonego
i zlozenie przez niego o$wiadczenia o przeproszeniu ofiar rodzin ( slusznie ocenionego jako posiadajacego przede
wszystkim charakter instrumentalny, bo obliczony na zlagodzenie odpowiedzialnoSci karnej i nie odpowiadajacy
w swojej wymowie aktowi szczerej skruchy s.86-87) nie moga mieé¢ zasadniczego znaczenia dla wymiaru kary za
przypisana kwalifikowang postac¢ zbrodni zabo6jstwa. Sad przedstawit w tym aspekcie szereg okolicznosci zwigzanych
z tym co zaprezentowali w opinii biegli i doszedl do jednoznacznego przekonania, ze w wypadku czynu jakiego
dopuécil sie L. G. na osobach pokrzywdzonych, karg adekwatna — do przyjetego ,niezwykle duzego ladunku
spotecznej szkodliwo$ci” i stopnia zawinienia oskarzonego - moze by¢ tylko kara dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Zasadnie podkreslono drastyczno$é czynu popelnionego w szczeg6lnie obcigzajacych okoliczno$ciach dotyczacych
przede wszystkim sposobu dzialania i motywacji oskarzonego. Sad mial nadto na uwadze dzialanie oskarzonego z
premedytacja i wyjatkowym nasileniem zlej woli. Uwzgledniono takze negatywna opinie $érodowiskowg o oskarzonym
znajdujaca potwierdzenie w relacjach $wiadkéw rysujacych sylwetke oskarzonego jako osoby roszczeniowej, skupionej
wylacznie na wlasnych potrzebach i manipulujacej innymi dla osiggniecia wlasnych celéw, a nadto nierzadko
agresywnej w swoich wypowiedziach, co wspdlbrzmi z opinia psychologiczna wskazujaca na nasilenie u L. G.
ogo6lnych sklonnoséci do reakcji agresywnych, mogacych mieé przy tym charakter instrumentalny sluzacy osigganiu
zamierzonego celu, brak krytycyzmu wobec wlasnego postepowania, egocentryzm, nadwrazliwo$é i wrogos$¢ w
kontaktach interpersonalnych, a w koncu sklonno$é do postrzegania siebie w kategoriach ofiary. Takze na terenie
jednostki penitencjarnej, w ktorej oskarzony przebywa jego zachowanie oceniono jako nieodpowiednie wobec
dokonywania samouszkodzen o charakterze instrumentalnym, stosowania kar dyscyplinarnych i brak nagréd oraz
ulg. Wymierzajac oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci odwolano sie nadto do tego, ze za jej
orzeczeniem przemawia takze wzglad na spoteczne oddzialywanie kary i spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci.

W ocenie sadu odwolawczego, kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci w $wietle ustalonych wszystkich okolicznosci
zdarzenia, tak wnikliwie i obiektywnie ocenionych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jest karg
sprawiedliwa, sluszng w aspekcie wszystkich ustawowych dyrektyw wymiaru kary. Za zbrodnie jakiej dokonal L. G. na
osobach M. K. (2) i R. B. musi on obecnie ponie$¢ surowa odpowiedzialno$¢ karna. Nie jest to jednak taka surowo$¢
(niewspotmiernosé), ktora osiggnela stopien, o jakim mowa w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. Oskarzony zniszczyt
najcenniejsze dobro chronione prawem, czyli zycie ludzkie, okazujac swoim czynem w stopniu maksymalnym
lekcewazenie dla zupehlie zasadniczych, podstawowych norm postepowania, co zdaniem sadu odwolawczego z
oczywistych wzgledow nie wymaga w tym miejscu szczegbdlnego rozwiniecia i powtarzania argumentacji sadu I
instancji. Pozbawiajac w drastyczny i okrutny sposoéb zycia dwie mlode jeszcze kobiety, wychowujace takze maloletnie
dzieci oskarzony wywolal ogromng traume i niepowetowang strate dla ich najblizszych, pozbawionych w ten sposob
wsparcia nie tylko , ani nie przede wszystkim, w znaczeniu materialnym, ale gléwnie w aspekcie wiezi uczuciowej
ksztaltowanej mozliwo$cia wspotbytowania z ukochana matka, zona, corka.

W $wietle okoliczno$ci podniesionych w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia zasadne bylo orzeczenie
wobec oskarzonego pozbawienia praw publicznych na maksymalny, wskazany w wyroku okres ( str. 87).

Zadnych merytorycznych zastrzezer nie budzi nadto podjete na podstawie art. 46 § 1 k.k. rozstrzygniecie sadu w
przedmiocie zlozonych przez osoby pokrzywdzone wnioskéw o zado$éuczynienie za doznana krzywde.



Z tych wszystkich wzgleddw, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw apelacyjnych wywiedzionych w skardze
obroncy, zaskarzony wyrok , jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy.

O oplacie na rzecz adwokata z urzedu za obrone oskarzonego w instancji odwolawczej orzeczono na mocy
obowiazujacych przepiséw, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie przed sadem apelacyjnym, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



