Sygnatura akt IT AKa 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jarostaw Papis

Sedziowie:SA Piotr Feliniak (spr.)

SA Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale prokuratora Bozeny Krus-Goéral

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 .
sprawy J. B. z art. 148 § 1 kki art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt XVIII K 101/14.

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego J. B. kare pozbawienia wolnoéci lagodzi
do 15 (pietnastu) lat;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
SSA Jarostaw Papis

SSA Piotr Feliniak SSA Slawomir Lerman

IT AKa 157/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt XVIII K 101/14 J. B. zostal uznany
winnego tego, ze:

w okresie od maja 2011 roku do 1 pazdziernika 2013 roku w L., znecal sie fizycznie i psychicznie nad konkubing K.
B. w ten sposob, ze zadawal jej uderzania po ciele, grozil jej pozbawieniem Zzycia, przy czym grozby te wzbudzaly
u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spelnienia, zniewazal slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
uniemozliwial opuszczenie mieszkania zamykajac ja w nim na klucz, za§ w dniu 1 pazdziernika 2013 roku, dzialajac
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia K. B., uzywajac przemocy w postaci nacisku z duza sila na klatke
piersiowa i zadawanie uderzen spowodowat obrazenia w postaci zlamanie wszystkich zeber, w tym wieloodlamowe
zlamania lewych zeber II - X i prawych III - XI, rozerwania oplucnej plucnej $ciennej, rozerwanie optucnej plucnej i
miazszu plata gornego lewego phuca, stluczenia w obrebie plata dolnego pluca lewego i plata gornego pluca prawego,



ktore to obrazenia ciala w obrebie klatki piersiowej doprowadzily do tzw. wiotkiej klatki piersiowej i niewydolnoSci
krazeniowo- oddechowej, skutkujacej zgonem K. B., a nadto spowodowal zwichniecie lewego obojczyka, sifice w
obrebie glowy, tulowia, konczyn gornych i dolnych, otarcia naskoérka glowy, tulowia i prawej koniczyny goérnej,
podbiegniecia krwawe w obrebie glowy i tulowia, czym wyczerpal dyspozycje art. 148 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 2 pazdziernika 2013 roku do dnia 8 marca 2016 roku,

Zwolniono oskarzonego od kosztéow sadowych (wyrok 1142-1142a).
Apelacje od powyzszego wyroku wnie$li obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego adw. M. G. na podstawie art.427 § 11 2 k.p.k. oraz art.438 pkt.2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k., a takze art.424 § 1 pkt.l k.p.k. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego - w szczegolnoSci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow, opinii bieglych
oraz zgromadzonych w aktach dokumentéw, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - przy jednoczesnym
pominieciu czeSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaniechaniu wyja$nienia wszystkich istotnych
okolicznoSci sprawy i wywodzeniu wnioskéw nie znajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym;

- art.6 k.p.k. w zw. z art.42 § 1 k.p.k. w zw. art.44 k.p.k. oraz w z art.42 § 3 k.p.k. - poprzez naruszenie prawa do
obrony oskarzonego polegajace na pominieciu oraz braku wyjasnienia i rozwazenia znaczenia procesowego pisma
oskarzonego z dnia 14.12.2015 r. [k.1088c], a w szczeg6lnosci braku potraktowania w/w pisma jako oczywistego
wniosku o wylaczenie sktadu orzekajacego i to w sytuacji, gdy z tre$ci w/w pisma J. B. wynika, iz zarzucil on
Sadowi tendencyjne prowadzenie sprawy, sprzyjanie jednej ze stron procesu [oskarzeniu] przy jednoczesnym dazeniu
do skazania oskarzonego, a takze eliminowaniu przez Sad mozliwo$ci przeprowadzenia wnioskowanych przez
oskarzonego i obronce dowodéw zmierzajacych do ujawnienia rzeczywistego przebiegu zdarzen;

- art.5 § 2 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. - poprzez wyjasnienie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego i przypisanie sprawstwa J. B. w procesie o ewidentnie poszlakowym charakterze,
w sytuacji oczywistych watpliwosci dotyczacych tego kto i kiedy przebywal tempore criminis w mieszkaniu
oskarzonego;

-art.393 § 3k.p.k. wzw. zart.410 k.p.k. w zw. zart.424 § 1 k.p.k - polegajace na calkowitym pominieciu, nie ujawnieniu
i braku rozwazenia zaréwno zabezpieczonej w toku postepowania korespondencji oskarzonego, jak i jego pism,
zawierajacych oSwiadczenia oraz istotne informacje dotyczace relacji J. B. z K. B., jej kontaktéw z innymi osobami,
naduzywania przez pokrzywdzong alkoholu i zwigzanych z tym konsekwencji w postaci urazéw, grozb kierowanych
pod adresem pokrzywdzonej przez inne osoby, a takze odwolujacych sie do okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla
oceny zeznan przestuchanych $wiadkow;

- art.7 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. oraz art.424 § 1 k.p.k. - poprzez zbiorcza, grupowa ocene zeznan dziesieciu
Swiadkow [ k.29 uzasadnienia wyroku] oraz kilkudziesieciu dowodéw wymienionych przez Sad na stronie 31 i 32
uzasadnienia wyroku, przy jednoczesnym braku omoéwienia kazdego z w/w dowoddéw oddzielnie i zestawianiu z
pozostalym materialem dowodowym oraz czytelnym wskazaniu dlaczego poszczegoélne z w/w dowoddw Sad uznal za
nieprzydatne do rozpoznania sprawy czy tez nie majace istotnego znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego;



- art.170 § 1 pkt.3 k.p.k. w zw. z art.6 k.p.k. oraz art.169 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie, popieranego przez
oskarzonego oraz jego obronice, wniosku dowodowego o przeprowadzenie badania wariograficznego oskarzonego na
okoliczno$é jego ewentualnego zwiazku ze zdarzeniami w nastepstwie, ktorych $mier¢ poniosta K. B.;

- art.6 k.p.k. w zw. z art.170 § 1 pkt.3 k.p.k. oraz art.74 § 2 i 3 k.p.k. i art.193 § 1 k.p.k. - poprzez bezpodstawne
uznanie za niedopuszczalny i oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego z dnia 14 listopada 2014 r.
o dopuszczenie dowodu z poréwnania zabezpieczonego na miejscu zdarzenia i nigdy niezidentyfikowanego $ladu
daktyloskopijnego oznaczonego numerem 1 b z materialem poréwnawczym pobranym od B. B., M. B. (1), M. L., P.
C., P.J. oraz R. S. w sytuacji, gdy konieczno$¢ podjecia wszelkich mozliwych staranh niekierowanych na identyfikacje
zabezpieczonego odcisku palca miala istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na miejsce ujawnienia
w/w §ladu daktyloskopijnego, kontakty utrzymywane przez osoby wskazane w treSci wniosku z pokrzywdzona - w tym
takze w dniu zdarzenia, tre$¢ zeznan M. A., z ktérych wynikalo, iz tempore criminis w mieszkaniu oskarzonego byl
nieznany jej mezczyzna oraz konsekwentnych wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynikato, iz nie bylo go w mieszkaniu,
bowiem w dniu zdarzenia pokrzywdzona byla uméwiona z nieznanym mu klientem, ktéoremu miala §wiadczy¢ ushugi
seksualne;

- art.167 k.p.k. w zw. z art.366 § 1 k.p.k. - poprzez zaniechanie przestuchania M. K. oraz W. A. na okoliczno$¢ ustalenia
tozsamo$ci mezczyzny, okre§lonego w zapiskach oskarzonego jako (...), pomimo tego, iz w/w osoba mala dopuscic
sie aktow agresji wobec pokrzywdzonej K. B. - w tym takze duszenia;

- art.167 k.p.k. w zw. z art.366 § 1 k.p.k. - poprzez brak zalaczenia do akt sprawy akt dozoru kuratorskiego
wykonywanego wobec oskarzonego ze wzgledu na skazanie go w sprawie Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie sygn.
akt IV K 171/09 - w sytuacji, gdy w/w dokumentacja miala znaczenia dla oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego - w szczego6lnosci w kontekscie jego rzeczywistych relacji z pokrzywdzong;

- art.167 k.p.k. w zw. z art.366 § 1 k.p.k. oraz art.393 § 3 k.p.k. w zw. z art.410 k.p.k. - poprzez brak ujawnienia i
calkowite zdeprecjonowanie oraz nie poddanie ocenie listbw anonimowych otrzymanych przez matke oskarzonego
[ k.587] oraz oskarzonego [k.849- 850], a takze poprzez zaniechanie podjecia mozliwych dzialahh nakierowanych
na ujawnienie autora lub autoré6w w/w pism i to pomimo tego, iz tre§¢ w/w pism wskazywala na to, iz ich autor
[ autorzy] mieli istotng wiedze nie tylko na temat na okoliczno$¢ braku sprawstwa oskarzonego, ale takze co do
ewentualnego motywu napasci na pokrzywdzona, ktéry to motyw byl eksponowany takze w pismach oskarzonego oraz
jego wyjasnieniach;

- art.167 k.p.k. w zw. z art.366 § 1 k.p.k oraz art.201 k.p.k. - poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe i tym
samym zaniechanie przestuchania bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii oraz bieglego z zakresu seksuologii -
pomimo tego, ze wnioski bieglych dotyczace stwierdzonych u oskarzonego zaburzenn emocjonalnych oraz preferencji
seksualnych jego oraz K. B. wymagaly istotnego uzupekiania - zar6wno w kontek$cie wzajemnych relacji J. B.i K. B.,
jak i mozliwych reakcji emocjonalnych oskarzonego - takze tempore criminis;

blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony J. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w opisie i ksztalcie przyjetym w zaskarzonym
orzeczeniu - w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy oraz ilos¢ watpliwosci, ktérych usuniecie byto
niemozliwe, nie pozwalaly na sformulowanie w/w wniosku.

Z ostrozno$ci procesowej - zaskarzonemu wyrokowi - na zasadzie art.438 pkt.2 i 4 k.p.k. — zarzucil razaca
niewspoOlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary - poprzez:

a/ brak wilasciwej analizy zamiaru dzialania sprawcy i bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zbrodni
zabdjstwa w zamiarze ewentualnym, przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek rozwazenia mozliwo$ci przypisania
oskarzonemu zachowania kwalifikowanego z art.156 § 3 kk;



¢/ brak wlasciwej analizy zamiaru dzialania sprawcy, w szczegdlnoéci jego postaci i w konsekwencji brak przyjecia, ze
sprawca dziatal w zamiarze naglym i to pomimo tego, ze w tre$ci uzasadnienia wyroku Sad stwierdzil, iz /cyt/ ,nie ma
bezposérednich dowodow na dzialanie oskarzonego w sposob zaplanowany, skoordynowany, pozwalajacy na przyjecie,
ze oskarzony mial zamiar pozbawienia zycia K. B.".

b/ uchybienie obowiazkowi uzasadnienia wyroku zgodnie z treScig art.424 § 2 k.p.k. - poprzez pominiecie czeSci
okolicznosci tagodzacych i wyeksponowanie jedynie okolicznosci obostrzajacych wymiar kary, a takze poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary eliminacyjnej, przekraczajacej swoja surowoscia zakres jego zawinienia;

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art.427 § 1 k.p.k., wniost o uniewinnienie oskarzonego J. B. od popehienia
przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi;

b/z uwagi na zarzut o charakterze alternatywnym wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze
oskarzony dzialal w zamiarze naglym, a jego zachowanie wyczerpalo znamiona czynu opisanego norma art.156 § 3 kk
i w efekcie znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci (apelacja k. 1184-1228).

Drugi obronca oskarzonego adw. B. L. na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 §1 kpk zaskarzyt wyrok w calo$ci
co do winy.

W oparciu o tres$¢ art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, ktora miata wplyw na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a mianowicie:

art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk i art. 424 kpk poprzez dokonanie
analizy zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej jego oceny, przy jednoczesnym
rozstrzyganiu wystepujacych watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz pozostawianiem poza ocena czesci
dowodow mogacych mie¢ wplyw na prawidlowo$c¢ ustalen faktycznych

art. 7 kpk, art. 167 kpk, art. 169 § 2 kpk i art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie zasadnych wnioskow dowodowych
obrony zmierzajacych do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci przedstawienia
oskarzonemu zarzutu w tej sprawie i prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego.

Podnoszac powyzszy zarzut na zasadzie art. 427 § 1 kpk wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (apelacja k. 1180-1183). Na rozprawie apelacyjnej ten
obronca przylaczyl sie do stanowiska drugiego obroncy, z wyjatkiem zarzutu dotyczacego obrazy art. 41 k.p.k. (k.1336).

W aktach znajduje sie takze pismo oskarzonego (k. 1239-1235).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 roku zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
orzeczong wobec oskarzonego J. B. kare pozbawienia wolnosci ztagodzono do 15 (pietnastu) lat. Utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok w pozostalej czesci oraz zwolniono oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze

(wyrok k. 1346)

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozyli: obroncy oskarzonego (k. 1368 i 1370), M. B. (2) (k. 1371), oskarzyciel
positkowy (k. 1373) oraz prokurator (k.1375).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncéw oskarzonego okazaly sie czeSciowo zasadne. Skutkowaly zmiang wysoko$ci wymierzonej
oskarzonemu J. B. za ten czyn kary.



Nalezy jednak podkreslié, ze obroncy oskarzonego zarzucaja orzeczeniu, zaréwno blad w ustaleniach faktycznych, jak
i obraze wskazanych przepisow postepowania, w istocie kwestionuja poczynione przez Sad Okregowy ustalenia, gdyz
- jak wynika z treéci apelacji - uchybienie wskazanym przepisom mialo doprowadzi¢ do blednych ustalen faktycznych.

Nalezy takze stwierdzié, iz obie apelacje dotkniete sa wadami w zakresie sformulowanych zarzutéw obrazy prawa
procesowego.

W pierwszej kolejnoéci niezbednym wydaje sie przypomnienie, iz nie mozna jednoczesnie formulowaé zarzutu
opartego na podstawach okre$lonych w art. 7 kpk oraz 5 §2 kpk. W $wietle utrwalonego orzecznictwa podnosi sie,
iz zarzut obrazy art. 5 §2 kpk dotyczy wtérnej dla ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie
moze byé podnoszony jednocze$nie z zarzutem obrazy art. 7 kpk (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2013 roku, sygn. V KK 270/12, LEX 1293868). Ponadto watpliwoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 §2
kpk, to watpliwosci pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodow, ktore pomimo tego nie
daja sie usunac (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II KK 207/12, LEX 1299162).
Nadto skarzacy pomijaja, ze przepis art. 5 § 2 kpk wprost odnosi sie do istnienia watpliwosci przy ustaleniu stanu
faktycznego po stronie sagdu orzekajacego, a nie po stronie wywodzacej $Srodek odwolawczy (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt V KK 73/13, LEX 1331404).

Nalezy takze wskaza¢, iz zarzut naruszenia art. 410 KPK moze by¢ zasadny jedynie w przypadku gdy sad opieral sie
na materiale dowodowym, ktory w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego
materialu dowodowego (patrz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV KK 82/13).

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pelni respektuje zasady okres§lone w art. 424 kpk.
Obraza tego przepisu nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem
do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12
kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 95/13, LEX 1312112).

Nalezy takze przypomnie¢, iz analiza zgromadzonych dowodéw, wydany wyrok, jego pisemne uzasadnienie pozostaja
pod ochrona art. 7 k.p.k., bowiem dokonane przez sad meriti ustalenia faktyczne oraz ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego:

1) zostaly poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) itow
sposbéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci, przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) - podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990 r., OSNKW 1991 r.z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrze$nia 1998 r., Prok. i Pr. - wkk.
1999 1., Nr 2, poz. 6.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal wlaéciwej, albowiem nie naruszajacej zadnych regul
obowiazujacej procedury karnej, oceny zebranych dowod6éw w oparciu o prawidlowa ocene materialu dowodowego
poczynil wlasciwe ustalenia w sferze faktow i nadal im odpowiednia kwalifikacje prawno-karna.

Pomimo wad konstrukcyjnych zlozonych $rodkéw odwolawczych dodatkowo nalezalo odnie$é sie do zarzutu
dotyczacego bezpodstawnego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie badania wariograficznego
oskarzonego na okoliczno$c¢ jego ewentualnego zwigzku ze zdarzeniami w nastepstwie, ktérych $mier¢ poniosta K. B.,
Sad Apelacyjny uznal, iz na obecnym etapie postepowania brak podstaw do jego przeprowadzania. Tres$¢ ekspertyzy
wariograficznej, o jakiej stanowi art. 199a k.p.k., dowodzi wylacznie tego, jakie byly reakcje organiczne oskarzonego
na okre$lone zadawane mu pytania, ktore to reakcje odzwierciedlaja stosunek emocjonalny strony biernej procesu



do danych zdarzen. Dowdd z ekspertyzy wariograficznej nie moze by¢ dopuszczony w celu "oceny wiarygodnos$ci
wyjadnien oskarzonego", za$ wyniku tej ekspertyzy nie nalezy postrzega¢ w kategoriach dowodu sprawstwa lub braku
sprawstwa oskarzonego.

W judykaturze podnosi sie, ze skoro wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy wariograficznej zlozony
zostal na zaawansowanym etapie postepowania sagdowego, po dokladnym zapoznaniu sie przez oskarzonego z aktami
sprawy, to powyzszy dowdd utracil juz swa warto§¢ poznawcza. Wobec tego wniosek obronicy w tym przedmiocie
trafnie oddalono sie na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 listopada
2014 r., sygn. akt II AKa 363/14).

Nadto skarzacy podnosi, ze bezpodstawne bylo uznanie za niedopuszczalny i oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z poréwnania zabezpieczonego na miejscu zdarzenia i nigdy niezidentyfikowanego $ladu
daktyloskopijnego oznaczonego nr 1b z materialem poréwnawczym pobranym od B. B., M. B. (1), M. L., P.C., P. J. oraz
R. S. w sytuacji, gdy konieczno$é podjecia wszelkich staran nakierowanych na identyfikacje zabezpieczonego palca
miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na miejsce ujawnienia ww. §ladu daktyloskopijnego,
kontakty utrzymywane przez osoby wskazane w treSci wniosku z pokrzywdzong — w tym takze w dniu zdarzenia,
tre$¢ zeznan M. A., z ktorych wynikalo tempore criminis w mieszkaniu oskarzonego byl nieznany jej mezczyzna.
Sad I instancji wskazal w uzasadnieniu, iz $§wiadek faktycznie zeznala, ze widziala w dniu zdarzenia jeszcze jednego
mezczyzne, ktory wehodzil do mieszkania nr (...). Okoliczno$é ta nie zostala jednak potwierdzona w toku postepowania
dowodowego. Sad meriti podnioésl, iz nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz podczas awantury w
mieszkaniu nie bylo oséb trzecich, o czym Swiadcza chociazby zeznania tego samego $wiadka. Argumentacja ta
znajduje pelne poparcie Sadu Apelacyjnego.

Kolejng podnoszong kwestig jest brak zalaczenia do sprawy akt dozoru kuratorskiego wykonywanego wobec
oskarzonego ze wzgledu na skazanie go przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IV K 171/09. W uzasadnieniu
Sad I instancji odniést sie do zeznan kurator A. S.. Wskazal, iz maja one charakter uzupelniajacy, albowiem $§wiadek
wiedze czerpala z rozmoéw z oskarzonym, pokrzywdzong oraz ich sagsiadami. Wynika z nich, ze pokrzywdzona starala
sie chroni¢ oskarzonego przez jakimikolwiek podejrzeniami ze strony innych os6b, co do zachowan przestepnych.

Za niezasadny nalezy uzna¢ takze podniesiony w apelacji przez jednego z obroncéw oskarzonego zarzut naruszenia
tresci przepisu art. 41 k.p.k. Nalezy skarzacemu w tym miejscu przypomnieé, iz wylaczenie sedziego na wniosek
nastepuje w sytuacji, gdy zachodzi okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$é¢ co do
bezstronnosci sedziego. Jednak okolicznoé¢ ta musi by¢ uprawdopodobniona. Nie moga jej stanowi¢ golostowne
twierdzenia strony o negatywnym stosunku do oskarzonych (ij. ,Wyrecza strone oskarzenia i tendencyjne dazy
do skazania mnie stojac po stronie oskarzonego” — k. 1193), czy instrumentalne traktowanie przepisu art. 41 § 1
k.p.k., ale musza zosta¢ wskazane konkretne fakty, ktére ocenione obiektywnie i racjonalnie podwazaja zaufanie do
bezstronnosci sedziego czy sedziéw objetych wnioskiem o wylaczenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt IT AKa 147/14). W przedmiotowej sprawie, mimo obszerno$ci wywodu, zawartym w
uzasadnieniu jednej z apelacji, wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie, w sposob procesowy nie zlozono.
Nie zachodzila takze sytuacja, o ktérej mowa byla wyzej. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia podnoszonego
zarzutu. Za powyzszym takze przemawia stanowisko drugiego z obroncoéw zajete na rozprawie apelacyjnej (k. 1336).
Wlasnie ten obronca reprezentowat oskarzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Odno$nie zarzutu niewezwania bieglych na rozprawe i tym samym zaniechania ich przestuchania nalezy podnies¢,
iz opinie bieglego ocenia sad i sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala i przekonywajaca, czy odpowiada na
pytania zakreSlajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie spojna i niesprzeczna, czy nie rodzi watpliwosci
co do jej merytorycznej trafnosci. Jedli w ktorejs z powyzszych kwestii sad poweZzmie uzasadnione watpliwosci (w
szczegolnosci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to woéwczas sad decyduje - zgodnie z dyrektywa art.
201 k.p.k. - 0 wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu bieglych lub o powolaniu innych bieglych. Strona
domagajaca sie wydania opinii uzupelniajacej, powinna wykazaé, w jakim zakresie ekspertyza ztozona na piSmie jest
niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna, albo na czym polega jej sprzeczno$é z inng opiniag wydang w tej



sprawie, a wiec uprawdopodobni¢ zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 k.p.k. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt IT AKa 13/16).

Obrona podniosla, iz jej zdaniem zachodzi dysonans pomiedzy opiniami psychiatryczna oraz psychologiczng. Ponadto
z treSci opinii seksuologicznej nie wynikato, czy biegly zapoznal sie z wnioskami bieglej psycholog (k. 1220). Aby
wyjaséni¢ okolicznoéci zwigzane z zarzutami oraz wnioskami konczacymi zawartymi w opiniach bieglych psychiatrow,
psychologa oraz seksuologa, Sad Apelacyjny uzupehil przewdd sadowy przez przeprowadzenie dowodu z opinii
uzupekniajacych bieglych. Biegli psychiatrzy potwierdzili, ze u oskarzonego wystepuja zabudzenia osobowos$ci, opisane
przez psychologa i bieglego seksuologa. Wskazali takze, ze oslabienie kontroli zachowan wystepujace u oskarzonego
nie zdarzaly sie zawsze i w kazdej trudnej sytuacji. Podniesli, iz mogly one wystapi¢ w zwigzku z zachowaniem
konkubiny, ale nie zawsze. Zdolno$¢ kontroli oskarzonego mogla by¢ ostabiona, zwlaszcza gdy zostal sprowokowany
przed odmowe spelnienia jego oczekiwania. Biegli reasumujac stwierdzili, iz wnioski opinii psychiatrycznej nie
pozostaja w sprzecznoéci z trescia opinii psychologicznej i seksulogicznej, a wrecz uzupelniaja je.

Obroncy mieli mozliwo$¢ zadawania wyczerpujacych pytan celem ustalenia powstajacych u nich watpliwo$ci. Po
uzupehieniu opinii, biegli nie zmienili wnioskéw koncowych zawartych w opiniach pisemnych(k.1334-1336). W
zwiazku z powyzszym na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2016 roku obroncy oskarzonego podtrzymali swoje
zarzuty z wyjatkiem zarzutu nieprzeprowadzenia dowoddw z opinii bieglych specjalistow, ktére to dowody zostaly
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym.

Niekwestionowanym jest wiec fakt, iz oskarzony mial zaburzenia w sferze emocjonalnej, zaburzenia osobowosci o
charakterze dyssocjalnnym.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie odni6st sie do wszystkich ujawnionych dowodow
i okoliczno$ci sprawy, co slusznie wskazal skarzacy w skardze apelacyjnej. Sad Okregowy na k. 31 i 32 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie omowil kazdego z dowodéw oddzielnie i zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym
oraz czytelnym wskazaniu dlaczego poszczegélne z dowodéw uznal za nieprzydatne do rozpoznania sprawy czy tez
nie majace istotnego znaczenia dla oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad meriti wskazal jedynie, ze
dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, dlatego brak bylo przeszkod, aby dokumenty stanowily
podstawe ustalen faktycznych. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Aby skutecznie podnie$¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, wskaza¢ nalezy niepelno$¢ postepowania
dowodowego albo przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. W przypadku omawianych apelacji, ich autorzy
wskazuja na drugg z alternatywnych przyczyn.

Zarzut dowolnosci, aby byl skuteczny, wymaga wykazania, w czym konkretnie przejawia sie przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie dowolnych ustalen. Oznacza to, koniecznosé wskazania dowodow, ktore
zostaly ocenione w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wzglednie wbhrew wskazaniom wiedzy lub
wykazania, ze dokonane ustalenia zawieraja bledy natury faktycznej, albo bledy logiczne. Oczywistym jest, iz samo
zaprezentowanie w ztozonym Srodku odwolawczym, przez ich autor6w, odmiennej oceny dowodéw i dokonanie na
ich podstawie wlasnych ustalen, nie czyni zado$¢ powyzszemu. Dlatego tez zarzut ten nie mdgl zosta¢ uwzgledniony.

Uznaé nalezy, ze podniesiony zarzut bledu w ustaleniu, ze oskarzonego nie bylo od okolo godziny 19 w mieszkaniu
z uwagi na klienta pokrzywdzonej, nie jest zasadny i ma charakter typowo polemiczny. PodkreSlenia wymaga, ze
przedstawiony przez oskarzonego przebieg zdarzenia, zmieniony w toku postepowania, wynikal jedynie z faktu
checi oczyszczenia sie z zarzutéw, za$ caly obszerny material dowodowy przeczy temu z calg stanowczoscia.
Szczegblowo wykazano to w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy poza sformulowaniem wlasnych
ustalen i ocen nie podwazyli skutecznie rozumowania Sadu I instancji. Wydaje sie z reszta, iz zdajac sobie sprawe
z niezasadno$ci podniesionego $rodka odwolawczego w tym zakresie, jeden z obroncow oskarzonego (k. 1188)
sformutowat alternatywny wniosek o uznanie zachowania oskarzonego jako wypelniajacego dyspozycje art. 156 § 3 k.k.



Wynika stad, iz nie kwestionujac udzialu oskarzonego w przedmiotowym zdarzeniu, odmiennie ocenia okolicznos$ci
podmiotowego tego czynu, zwlaszcza zamiar zwigzany z podjetym dzialaniem.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, zamiar pozbawienia zycia ustali¢ mozna nie tylko z wyjasnienn oskarzonego,
ale takze dowodzeniem posrednim - ze sposobu dzialania sprawcy, rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby,
intensywnosci, lokalizacji, narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz tym
podobnych okolicznoéci. Za dzialaniem J. B. w zamiarze ewentualnym $wiadczy analiza sposobu zachowania
oskarzonego przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. Oskarzony wielokrotnie bit pokrzywdzong, nosila ona $§lady pobicia w
postaci zasinien na calym ciele. W dniu 1 paZdziernika 2013 r. oskarzony przewidujac mozliwo$é spowodowania skutku
w postaci $mierci pokrzywdzonej na to sie godzil, co wynika z rodzaju obrazen zadanych pokrzywdzonej, ktore byly tak
rozlegle, ze nie dawaly szansy przezycia nawet w przypadku niezwltocznie udzielonej pomocy. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze niezaleznie od innych obrazen, pokrzywdzona miata potamane wszystkie zebra (tzw. wiotka klatke piersiowa), co
wskazuje na oddzialywanie oskarzonego ze znaczng sila i w sposéb nie jednorazowy. Sposob dzialania oskarzonego,
intensywno$¢ stosowanej przemocy, wypowiadane grozby pozbawienia zycia w trakcie zdarzenia przekonuja. Sad
meriti przyjal, ze J. B. dzialal w zamiarze ewentualnym nie za$ bezpo$rednim pozbawienia zycia K. B., albowiem nie ma
bezpos$rednich dowodow na dzialanie oskarzonego w sposob zaplanowany, skoordynowany, pozwalajacy na przyjecie,
ze oskarzony mial zamiar pozbawienia zycia K. B., to jest chcial ja pozbawi¢ zZycia. Dzialanie oskarzonego byto podobne
do innych zachowan, ktérych uprzednio dopuszczal sie wzgledem K. B., a r6znica dotyczyla intensywnosci i sily
zadanych obrazen. Ustalajac posta¢ zamiaru Sad uwzglednil tez cechy osobowosci J. B. - zaburzenia osobowosci
o charakterze dyssocjalnym ze znacznie obnizonym wgladem, krytycyzmem i refleksyjnos$cig w zakresie przyczyn
wlasnych zachowan oraz znacznie obnizona odpowiedzialnoscia za wlasne dzialanie.

Dodatkowo o zamiarze oskarzonego $§wiadczy fakt nieudzielenia pomocy pokrzywdzonej po zdarzeniu.

Z tych tez wzgledéw brak bylo podstaw do uwzglednienia zalozonych apelacji. W piémie oskarzonego skierowanym
do sadu odwolawczego brak bylo argumentow podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Oskarzony kwestionowal swoje
sprawstwo i zarzuty byly zbiezne z zarzutami zawartymi w apelacjach jego obroncow.

Dokonujac kontroli instancyjnej orzeczenia Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w wymierzona kara ma charakter razaco
niewspolmierne;.

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, Ze razaca niewspolmierno$é kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyja¢, ze zachodzi wyrazna
- nie dajgca sie zaakceptowac - r6znica miedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok SN
z dnia 14 listopada 1973 r., III KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3, poz. 51). Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary moze w
postepowaniu odwolawczym nastapic jedynie wowcezas, gdyby kara ta jawi sie jako "razaco niewspdlmierna".

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, iz w orzecznictwie wyrazono stanowisko, ze szczegblny charakter kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci wynika nie tylko z faktu jej dlugotrwalosci, ale przede wszystkim z uwagi na jej charakter
eliminacyjny. Przyjmuje sie, ze kare te nalezy stosowaé wylacznie w wypadkach najciezszych, gdy okolicznosci
obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami lagodzacymi i tylko wtedy, gdy stopien winy jest na tyle
wysoki, ze uzasadnia zastosowanie tej kary, a w okoliczno$ciach konkretnego przypadku nawet kara 15 lat pozbawienia
wolnoéci nie spelilaby indywidualno-lub generalno-prewencyjnych celow kary wymienionych w art. 53 § 1 k.k.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2014 r., II AKa 198/14, LEX nr 1602965).

Przywolujac m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 79/09 obronca
wskazal, iz w doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest kara wyjatkowa
i ma charakter eliminacyjny, inaczej jak kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, od ktorej rézni sie rodzajowo. W czasie
dlugotrwalego pozbawienia wolnoSci powstaja nieodwracalne zmiany w osobowos$ci skazanego (syndrom trwalej
izolacji), powodujace powazne trudnosci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego. W orzecznictwie utrwalil sie



od dawna sluszny poglad, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoéci powinna by¢ stosowana w wypadkach najciezszych
zbrodni, gdy nawet kara 15 lat pozbawienia wolnosci nie bylaby odpowiednia do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz wysokiego stopnia winy sprawcy, jak i braku okoliczno$ci lagodzacych, a zarazem nie bylaby
wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma skarzacy wskazujac, iz Sad Okregowy siegnal do zbyt drastycznie surowego
ukarania oskarzonego skoro sam stwierdzil, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie ma bezpoSrednich
dowodow na dzialanie oskarzonego w sposob zaplanowany, skoordynowany, pozwalajacy na przyjecie, ze oskarzony
weze$niej mial zamiar pozbawienia zycia K. B., to jest chcial ja pozbawié¢ zycia (k. 33 uzasadnienia). Sama postac
zamiaru takze przemawia na korzy$¢ oskarzonego co zasadnie podnosi skarzacy.

Nie jest wiec tak, iz w sprawie wystepowaly wylacznie okolicznosci obciazajace, a tylko takie uzasadnialyby
wymierzenie kary eliminacyjne;j.

Nie mozna takze stwierdzi¢, iz zachowanie oskarzonego nalezy do tzw. ,,przypadkéw najciezszych” uzasadniajacych
sieganie po kare tego rodzaju.

Sad Odwolawczy nie moze sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu I instancji, iz zachowanie oskarzonego, ktérego
sie dopuscil nie stwarza zadnej realnej szansy, ze proces resocjalizacji moglby zakonczyé sie powodzeniem.

Istniejace w sprawie okoliczno$ci obciazajace powoduja, iz nalezalo wobec oskarzonego zastosowaé¢ maksymalny
wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ale bez potrzeby wymierzania kary o charakterze eliminacyjnym.

Z tych wzgledbw wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci, doprowadzity Sad Apelacyjny do zmiany orzeczonej wobec
oskarzonego J. B. kary. W pozostalej czesci utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Zwolniono oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.



