Sygnatura akt IT AKa 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Ewa Marciniak — Pawlowska

przy udziale prokuratora Konrada Gardy

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 .

sprawy

1. J. W.

syna R.iT. z domu S., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk

2. P.W.

syna R.iT. z domu S., urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk; art. 245 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XVIII K 25/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) uchyla rozstrzygniecie dotyczace orzeczonej wobec oskarzonego P. W. lacznej kary pozbawienia wolnosci (pkt 3

wyroku),

b) przyjmuje, iz oskarzeni J. W. i P. W. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk (pkt 1
wyroku) dopuscili sie z zamiarem ewentualnym i za to w miejsce orzeczonych im kar wymierza oskarzonemu J. W.
kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu P. W. 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci,

¢) na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk orzeka wobec oskarzonego P. W. kare laczna 11

(jedenastu) lat pozbawienia wolnosci.

2) utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok,



3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. W. w postepowaniu odwolawczym,

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzycielowi positkowemu S. G. (1)w postepowaniu
odwolawczym,

5) zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie apelacyjne.
SSA Izabela Dercz
SSA Piotr Feliniak SSA Krzysztof Eichstaedt

Sygn. akt IT AKa 37/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Lodzi uznal oskarzonych J. W. i P. W. za winnych
popelnienia przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. z art. 14881 k.k. i za to wymierzyl J. W. kare 15 lat pozbawienia wolnosci,
za$ P. W. kare 12 lat pozbawienia wolnoéci. Tym samy wyrokiem sad meriti uznatl takze oskarzonego P. W. za winnego
popehnienia przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 245 k.k. i za to wymierzyt w/wym. kare 1 rok i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Za bedgce w zbiegu realnym przestepstwa sad okregowy wymierzyl oskarzonemu P. W. kare
laczng 13 lat pozbawienia wolnoSci.

Wyrok sadu I instancji w ustawowym terminie zaskarzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. W. zaskarzyl wyrok sadu meriti w caloéci, podnoszac zarzuty obrazy przepis6w postepowania,
bledu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary. W konkluzji
obronica oskarzonego wnosit alternatywnie o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, wzglednie przyjecie, ze oskarzony dzialal
z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego i w efekcie znaczne zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary (zobacz szerzej zarzuty i wnioski apelacyjne k. 5163-5165).

Podobnie takze obronca oskarzonego P. W. zaskarzyl wyrok sadu okregowego w catoéci, podnoszac zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania, bledu w ustaleniach faktycznych i razacej niewspoimiernosci orzeczonej kary. W rezultacie
podniesionych zarzutéw obronca oskarzonego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od dokonania przypisanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji lub przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonego i znaczne zlagodzenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci (zobacz szerzej
zarzuty i wnioski apelacyjne k. 5150 - 5153).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacje obroncow oskarzonych zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie, czego wynikiem byla zmiana zaskarzonego
wyroku i przyjecie, iz oskarzeni J. W. i P. W. przestepstwa usilowania zabdjstwa S. G. (1) dopuscili sie z zamiarem
ewentualnym. Konsekwencja tego bylo orzeczenie wobec obu oskarzonych lagodniejszych kar za przestepstwo z art.
1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k., a wobec oskarzonego P. W. takze lagodniejszej tacznej kary pozbawienia wolnosci.

Analiza obu $rodkéw odwolawczych wskazuje, iz obroncy oskarzonych podnoszac podobne w treéci zarzuty naruszenia
przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, kwestionowali sprawstwo oskarzonych w zakresie
przypisanego im nieprawomocnym wyrokiem, przestepstwa usilowania zabdjstwa z zamiarem bezposrednim S. G. (1).



Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do zarzutu dotyczacego
pominiecia przez sad okregowy wiazacych wytycznych Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawartych w wyroku z dnia 14
stycznia 2014r., a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego.

Nie ulega watpliwoéci, iz w §wietle art. 442 § 3 k.p.k. sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest
zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi przez sad wyzszego
rzedu, niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania podziela, czy tez nie. Zachowuje natomiast calkowitg
autonomie w zakresie oceny dowoddéw, ktore weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie, zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 7 k.p.k. (podobnie: wyrok SN z dnia 9 paZzdziernika 2014r., V KK 144/14, KZS 2015r., nr 1, poz.
37). Sad meriti moze nie zrealizowa¢ wskazania sagdu odwolawczego jedynie wowczas, gdy staje sie ono zbedne w
zwigzku z wyjaénieniem okreSlonej okolicznos$ci w spos6b niebudzacy watpliwosci za pomoca innych dowodéw (wyrok
SN z dnia 22 lipca 2015r., WA 11/15, opub. Legalis) lub gdyby ich wykonanie stanowilo naruszenie obowiazujacego
porzadku prawnego. Z drugiej jednak strony wskazaé nalezy, iz sad II instancji zwigzany jest tylko zapatrywaniami
prawnymi sadu kasacyjnego (wyrok SN z dnia 12 listopada 2008r., IV KK 148/08, OSNKW 20009r., nr 2, poz. 16),
natomiast nie sg wigzace dla sadu odwolawczego zapatrywania tego sadu co do dalszego postepowania dla sadu,
ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Innymi stowy adresatem przepisu art. 44283 k.p.k. jest sadu
pierwszej instancji, a nie sad odwolawczy kolejny raz rozpoznajacy $rodek zaskarzenia (wyrok SN z dnia 15 lutego
2011r., IVKK 398/10, Prok. i Pr. 2011r., Nr 11, poz. 21).

W realiach niniejszej sprawy mimo, iz sad meriti wyrazil odmienny poglad prawny, niz sad odwolawczy uchylajac
niniejsza sprawe do ponownego rozpoznania, w zakresie dotyczacym ujawnienia niepodpisanych protokotow przez
wszystkie osoby biorace udzial w czynnoSci, przy braku wzmianki wskazanej w art. 121 k.p.k., to jednak stwierdzié
nalezy, iz naruszenie przez sad okregowy przepisu art. 44283 k.p.k. nie mialo w efekcie wplywu na prawidlowe
ustalenie, iz oskarzeni dopuscili sie przestepstwa usilowania zabojstwa pokrzywdzonego S. G. (1). Dostrzec nalezy
bowiem, co najwyrazniej umknelo uwadze obroncy oskarzonego J. W., iz bedac przestuchanym w obecno$ci bieglego
psychologa na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. pokrzywdzony S. G. (1) jednoznacznie podal ,,Pamietam kto
wyrzucil mnie przez okno. Byli to dwaj bracia W. — J. i P.” (k. 4018). Wprawdzie mowa jest tutaj o wyrzuceniu
przez okno, a nie przez balkon, ale biorgc pod uwage cale zeznania pokrzywdzonego nie ma watpliwoéci co do
tego, iz $wiadkowi w efekcie chodzilo o wyrzucenie przez balkon. Swiadcza o tym chociazby poczatkowe zeznania
pokrzywdzonego, w ktorych podal, iz byl brutalnie pobity, a nastepnie wyrzucony przez okno z balkonu (k. 4017 odw.).
Znamienne s3 takze stowa S. G. (1) wypowiedziane po odczytaniu fragmentu protokotu z dnia 23 stycznia 2010r., z
ktoérych wynika ,,Wyrzucil mnie W. i jeden i drugi — P.iJ.” (k. 4025).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 5§82 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz wynikajaca z zasady domniemania
niewinno$ci zasada in dubio pro reo ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich
dostepnych dowodow, pozostaja w dalszym ciagu niewyjasnione okoliczno$ci. W takiej sytuacji niedajgce sie
usunac watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Wowczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy.
Skuteczne posluzenie sie przez skarzacego zarzutem naruszenia przepisu art. 5§82 k.p.k. moze przynie$¢ skarzacemu
oczekiwany efekt jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywi$cie mial watpliwosci
o takim charakterze i rozstrzygnal je na niekorzys$¢é oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwos$ci co do stanu dowodéw. Dodaé takze nalezy, ze przepis art. 5 §
2 k.p.k. wprost odnosi sie do istnienia watpliwo$ci przy ustalaniu stanu faktycznego po stronie sadu orzekajacego.
O naruszeniu tego przepisu mozna zatem moéwié wéwcezas gdy sad ustalajac, ze zachodzg nie dajace sie usunac
watpliwosci, rozstrzygnie je na niekorzy$c skazanego (podobnie wyrok SN z dnia 6 czerwca 2014r., V KK 358/13, Prok.
i Pr. — wkh 2014r., nr 9, poz. 5). Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, a zatem brak bylo podstaw
do skutecznego podnoszenia zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, iz zarzut taki moze
by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale dowodowym, ktory w sprawie nie zostal



ujawniony, badZ orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego. Art. 410 k.p.k. nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposoéb,
ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen sagdu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy
z r6znych dowodoéw wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil ich znaczenie w sposob okreslony w art. 7 k.p.k.
(podobnie: wyrok SN z dnia 26 marca 2014r., III KK 396/13, Lex nr 1451526; postanowienie SN z dnia 19 lutego
2014r., IT KK 17/14, Lex nr 1425048; postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, Lex nr 1350322;
postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013r., IV KK 389/12, Lex nr 1294454; wyrok SN z dnia 15 grudnia 2011r., IT KK
183/11, Lex nr 1108458; wyrok SA w Krakowie z dnia 6 marca 2014r., IT AKa 279/13, KZS 2014r.,nr 4, poz. 49).

Przechodzgc bezposrednio na grunt niniejszej sprawy odnotowa¢é nalezy, iz autor apelacji nie wskazal aby sad meriti
wydajac zaskarzony wyrok opieral sie na nieujawnionych dowodach, natomiast faktycznie nie wszystkie dowody
stanowily podstawe ustalen faktycznych, jednakze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wskazuje na to, iz sad okregowy rozwazyt wszystkie istotne dowody w sprawie i ocenil ich znacznie zgodnie z regutami
zasady swobodnej oceny dowodoéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosié¢ zarzutu naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k.

W ocenie sadu apelacyjnego brak jest takze podstaw do podnoszenia zarzutu naruszenia art. 42481 pkt 1 k.p.k. Sad
meriti nie tylko bowiem wskazat jakie fakty uznat za udowodnione lub nie udowodnione i na jakich oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, a takze wyjasnil podstawe prawng wyroku. Uczynil to ponadto w sposoéb,
ktory catkowicie umozliwial dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

Uwazana lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz brak jest takze
racjonalnych podstaw do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., skoro sad meriti
dokonal ustalen faktycznych oraz oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob zaslugujacy na ochrone
przewidziang przepisem art. 7 k.p.k., albowiem dokonana ocena:

1) jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoSci sprawy (art.410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2 §2 k.p.k.);

2) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3) jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 k.p.k.) — podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1990r., OSNKW 1991r. z. 7-9, poz. 41 oraz wyrok Sad Najwyzszy z dnia 3 wrze$nia 1998r., Prok. i Pr. — wkk.
1999r., nr 2, poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w spos6b bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dat wiare, a jakim odmowil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy tym
zasadami oméwionymi powyze;j.

Odnoszac podnoszone przez obroncdéw oskarzonych zarzuty naruszenia przepisow postepowania bezpoérednio do
poczynionych przez sad meriti ustalen oraz dokonanej oceny zgromadzonego materialu dowodowego nalezy w
pierwszej kolejnosci odnotowaé, iz podstawowymi dowodami §wiadczacymi o sprawstwie obu oskarzonych w zakresie
przypisanych im przestepstw sa zeznania S. G. (1) oraz C. D., ktore jak trafnie zauwazyl to sad meriti znalazly
potwierdzenie gldwnie w zeznaniach: A. G., M. G., R. P., M. K. (1), H. K., W. K., D. D. (1) oraz K. C..

W kontekécie dokonywanej oceny wiarygodnoSci zeznan S. G. (1) i C. D. bardzo duze znaczenia ma opinia bieglego
psychologa D. L., ktéry bral nie tylko bezpos$redni udzial w przestuchaniu w/wym. w charakterze Swiadka, ale takze,
co jest bardzo istotne wydanie opinii poprzedzil stosownym badaniem obu §wiadkow.



Warto odnotowad, iz biegly D. L. w zakresie dotyczacym S. G. (1) podal, iz w aktualnym stanie sprawno$¢ intelektualna
jest na poziomie normy z prawidlowa zdolnoécig spostrzegania i odtwarzania spostrzezen z sytuacji, w ktérych
uczestniczyl. Zdolnoé¢ prawidlowego i precyzyjnego spostrzegania przez S. G. (1) przebiegu wydarzen w chwili
zdarzenia, w zakresie chronologii ich przebiegu oraz zapamietywania szczeg6ldow sytuacji, byla zakl6cona stanem
upojenia alkoholowego oraz doznanymi urazami lgcznie z urazami glowy. Czynniki te jednak nie powodowaly
calkowitej utraty zdolnoSci percepcyjnych, rejestracja spostrzezen miala charakter mimowolny do czasu utraty
przytomnos$ci. Analiza tre$ci zapisanych w skladanych zeznaniach oraz aktualny stan psychiczny S. G. (1) nie
daje podstaw do rozpoznania konfabulacji w jego wypowiedziach. Biegly podal takze, iz pamie¢ co do szczegbolow
oraz chronologia wydarzen mogly ulec zakléceniu czynnikami ograniczajacymi percepcje w chwili zdarzenia oraz
postepujacym uplywem czasu i procesami obronnego wypierania traumatycznych przezy¢ w nowej sytuacji zyciowej,
w ktoérej obecnie funkcjonuje. Stopniowy powr6t pamieci w wyniku procesu zdrowienia, wypekiajacej weze$niejsze
luki w przypominaniu w ocenie psychologicznej jest mozliwy i moze by¢ wiarygodny. W ocenie bieglego psychologa
brak jest takze danych wskazujacych na pozostawanie Swiadka pod wplywem os6b trzecich mogacych mie¢ wplyw na
tres¢ jego zeznan (opinia sadowa — psychologiczna k. 3929 — 3934).

Podobnie takze w zakresie dotyczacym C. D. biegly podal, iz og6lna sprawnos$é intelektualna w/wym. jest na poziomie
normy z prawidlowa zdolnoécia spostrzegania i odtwarzania spostrzezen w sytuacji, w ktorych uczestniczyl. Zdolnosc
jednak precyzyjnego spostrzegania przebiegu wydarzen w chwili zdarzenia, w zakresie chronologii ich przebiegu oraz
zapamietywania szczegotow sytuacji mogta by¢ zaklocona stenem upojenia alkoholowego. Biegly podkreslil takze, iz
C. D. nie wykazuje sklonnos$ci do konfabulacji. Podawanie ewentualnych danych niezgodnych z rzeczywisto$cia, jest
Swiadomg czynnoScia decyzyjna. Sktonno$¢ do reakcji lekowych wystepujaca u §wiadka moze uruchamia¢ wlasng
wyobraznie odnoénie obaw przed ewentualnymi przykrymi dla siebie nastepstwami ze strony sprawcoéw zdarzenia
(opinia sagdowo - psychologiczna k. 3936 — 3938).

Niewatpliwie tre$¢ opinii sadowo — psychologicznej dotyczacej S. G. (1) oraz C. D. thumaczy réznice jakie pojawiaja
sie w ich zeznaniach. Znamienne jest jednak to, iz S. G. (1) konsekwentny byl w swoich zeznaniach co do sprawstwa
oskarzonych J. W. oraz P. W., a nadto brak jest racjonalnych powodow, ktére uzasadniatyby falszywe pomowienie obu
oskarzonych przez pokrzywdzonego. Wprawdzie §wiadek C. D. nie byl do konica konsekwentny w swoich depozycjach
co do faktu, iz to oskarzeni dokonali wyrzucenia pokrzywdzonego przez barierke na balkonie, jednakze jak trafnie
podniost to sad meriti analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz podstawowym
czynnikiem, ktory wplywat na tre$¢ zeznan C. D. byl strach przed rzeczywistymi sprawcami, zwlaszcza iz z opinii
psychologicznej dotyczacej w/wym. plynie wniosek, iz sklonno$¢ do reakcji lekowych wystepujaca u swiadka moze
uruchamia¢ wlasng wyobraznie odnoénie obaw przed ewentualnymi przykrymi dla siebie nastepstwami ze strony
sprawcow zdarzenia. Jako powdd zmiany zeznan C. D. podal, iz wczeéniejsze zeznania byly zlozone w obawie przed
policja i prokuratorem, zwlaszcza iz policjant uderzyt go w obecnoSci prokuratora (zobacz k. 4036 odw.). Znamienne
jest jednak to, iz C. D. mimo jak twierdzi, ze zostal uderzony przez policjanta, to jednak nie zlozyl skargi na
rzekome zachowanie funkcjonariusza policji. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia takze faktu, iz dopiero przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przez sad okregowy C. D. wycofal sie ze wskazania oskarzonych jako sprawcow wyrzucenia
S. G. (1) przez balkon.

W ocenie sadu apelacyjnego argumentacja sagdu merti co do faktu, iz C. D. nie potrafil przekonywujaco odwolac tych
fragmentéw swoich zeznan, w ktérych obciazyl oskarzonych zastuguje na uwzglednienie, a zatem nie ma potrzeby
przytacza¢ ponownie w treéci niniejszego uzasadnienia tej samej argumentacji, skoro spotkala sie ona z aprobata sadu
apelacyjnego (zobacz trafng argumentacje sadu meriti k. 5122 odw. - 5124).

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku sad meriti dostrzeg} réznice i rozbieznosci w zeznaniach C.
D. i dokonal zaslugujacej na uwzglednienie analizy niniejszej sytuacji, co uczynil w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie.

Whbrew sugestii wyrazonej przez obroncéw oskarzonych sad meriti dokonat oceny zeznan D. G. (1), S. G. (2),P.G.,D. G.
(2)iD. D. (2) uznajac je za niewiarygodne, wskazujac jednocze$nie powody swojego stanowiska (zobacz uzasadnienie



k. 5131 odw.). Dokonana ocena spelnia wymogi art. 7 k.p.k., a zatem nie moze by¢ skutecznie kwestionowana w
skardze apelacyjnej. To, iz ocena w/wym. $wiadkow zostala dokonana przez sad meriti lacznie, nie moze prowadzi¢
do podwazenia jej zasadnoSci, skoro zostala dokonana zgodnie z dyrektywami zasady swobodnej oceny dowodow.

Sad meriti dostrzegl takze zeznania §wiadkéw: K. P., J. D., M. K. (2),A.S.,Z. J., M. P.,,G. M., K. S.,, M. M., A. F.i W.
D., jednakze jak trafnie zauwazy! to sad meriti nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Ocenie, zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k. poddane zostaly przez sad meriti takze zeznania $wiadkow: H. S.,I. L.iE. P..

Skoro sad apelacyjny calkowicie akceptuje dokonana przez sad meriti ocene zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa jest
powyzej, to nie ma potrzeby przytaczaé jej ponownie w tresci niniejszego uzasadnienia, zwlaszcza iz uczynil to w
wystarczajacy i jednoczes$nie w prawidlowy sposob sad I instancji.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazujg takze z jakich powodéw sad meriti nie poczynil ustalen w oparciu
o zeznania Z. R.. Niezaleznie od przytoczonej trafnej argumentacji sadu meriti warto zwro6cié uwage, iz w/wym.
zeznala, ze na godzine przed przyjazdem pogotowia widziala wychodzacych z klatki schodowej czterech mlodych
mezczyzn, a wérdd nich byli K. lub K., E. S., S. G. (2)i G.”, za$ po uplywie godziny, czyli nalezaloby to odnie$¢ do
momentu przyjazdu karetki pogotowia Z. R. zobaczyta grupe mezczyzn wsrdd ktorych byli takze bracia W., ktorzy
wowczas przyjechali czerwonym samochodem. Znamienne jest jednak to, iz §wiadek odnosi czas zdarzenia, ktorego
byla swiadkiem do czasu przyjazdu karetki pogotowia, jednakze w zeznaniach swoich nie wskazuje aby widziala
przyjazd karetki, zwlaszcza iz podala ,Ja nie slyszalam tego dnia syren karetki ani blyskow, gdyz zawsze siedze w
kuchni a tu okna mam na podwoérko. Na drugi dzien dowiedzialam sie od S. ze G. zostal wyrzucony”.

To, iz w mieszkaniu S. G. (1) nie zabezpieczono §ladéw pochodzacych od oskarzonych J. W. i P. W., w tym takze na
balkonie, nie $§wiadczy wcale o tym, iz w/wym. nie byli sprawcami usilowania zabo6jstwa pokrzywdzonego, zwtaszcza
iz z ustalen poczynionych przez sad I instancji jednoznacznie wynika, iz po zdarzeniu mieszkanie pokrzywdzonego
zostalo posprzatane.

Konstatujac niniejsze rozwazania nadmieni¢ nalezy, iz rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé
wnikliwszg analizg materialu dowodowego i doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w
nim niezgodno$ci. W razie braku mozliwosci ich usuniecia, zgodnie z zasada in dubio pro reo oraz domniemaniem
niewinno$ci oskarzonego, wynikiem dzialania obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznosci na korzys$é
oskarzonego. W przedmiotowej sprawie jednakze watpliwo$ci podnoszone przez obronicow w apelacjach nie sg jednak
watpliwoéciami w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.

Bezsporne jest to, iz krytycznego dnia S. G. (1) spadt z wysokoéci drugiego pietra na kamienny chodnik i doznatl
obrazen, ktore stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Z depozycji S. G. (1) oraz C. D. wynika, iz nastapilo to na
skutek wyrzucenia za barierke balkonu przez oskarzonych J. W. i P. W.. Jak trafnie zauwazyl to sad meriti zeznania
w/wym. $wiadkow znajduja wsparcie w opinii sadowo - psychologicznej sporzadzonej przez bieglego L., a dodatkowo
znalazly potwierdzenie gléwnie w zeznaniach: A. G., M. G., R. P., M. K. (1), H. K, W. K., D. D. (1) oraz K. C..

Kolejny zarzut dotyczyt oddalenia wniosku dowodowego P. W. o przeprowadzenie badania poligraficznego w/wym.
oskarzonego. Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, iz badania takie przeprowadzono
wobec oskarzonego J. W. i wykazaly one, iz badany reagowal przy odpowiedziach na pytania relewantne w sposob, w
jaki typowo reaguje osoba nieprawdomoéwna (odpowiadajaca nieszczerze na tego typu pytania). Ponadto z opinii tej
wynika, ze w trakcie badania zarejestrowano reakcje symptomatyczne we wszystkich kanalach podlegajacych ocenie
przy odpowiedziach na pytania relewantne, zawarte w czes$ci wstepnej opinii, za§ wyniki badania w tym zakresie
moga stanowi¢ podstawe wnioskowania, ze badany odpowiadajac w sposob zaprzeczajacy na pytania dotyczace jego
realnego zwigzku ze zdarzeniem (w sensie aktywnego udzialu w jego przebiegu), pozostawat w sprzeczno$ci z faktami
dla niego oczywistymi, ktore rejestrowal w sposob subiektywny jako §lad pamieciowy (k. 4816-4826). Majac powyzsze
nauwadze oraz to, izbadania poligraficzne maja jedynie charakter pomocniczy przy ustalaniu stanu faktycznego, ktory
nie moze zastapi¢ zar6wno dowodow obcigzajacych jak i odcigzajacych, w realiach niniejszej sprawy postanowienie



o oddaleniu przedmiotowego wniosku dowodowego co do zasady nalezy uznac jako trafne, jednakze podstawa jego
oddalenia powinien by¢ przepis art. 17081 pkt 3 k.p.k. (dowdd jest nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci na jaki
byl wnioskowany, skoro ma on charakter pomocniczy i nie moze zastapi¢ dowodow obcigzajgcych i odcigzajacych).

Kolejny z zarzutéw podnoszonych w apelacjach przez obroncow oskarzonych dotyczyl bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest stuszny tylko wéwczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58). Innymi stowy
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do
samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
Obroncy oskarzonych podnoszac niniejszy zarzut nie wykazali natomiast aby sad meriti w toku swojego rozumowania
dopuscit sie naruszenia regul wynikajacych z zasady swobodnej oceny dowodoéw, a zatem w tym stanie rzeczy nie
mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Obroncy oskarzonych formutujac zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych ograniczyli sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami oraz oceng materialu
dowodowego dokonana przez sad I instancji, nie wykazujac w przekonywujacy sposob uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym stanie rzeczy zarzut ten nie mog}
by¢ uwzgledniony przez sad apelacyjny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zamiaru z jakim dzialali oskarzeni J. W. i P. W. podkreéli¢ nalezy, iz przy
dokonanych przez sad meriti ustaleniach, ktérych w okolicznoéciach niniejszej sprawy sad odwolawczy nie moglt
zmieni¢ na niekorzy$¢ oskarzonych (brak apelacji na niekorzy$¢ oskarzonych) zasadne bylo dokonanie zmiany
zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz oskarzeni przestepstwa usitowania zabo6jstwa S. G. (1) dopuscili sie, nie jak przyjat
to sad meriti z zamiarem bezpo$rednim, lecz z zamiarem ewentualnym. Dostrzec nalezy bowiem, iz z opisu czynu
przypisanego oskarzonym wynika, iz wyrzucili pokrzywdzonego za barierke balkonu. W opisie czynu przypisanego
oskarzonym nie ma mowy o tym aby oskarzeni dokonali owego wyrzucenia pokrzywdzonego celowo glowa w dol, co
pozwolitoby na przyjecie zamiaru bezposéredniego. Niewatpliwie oskarzeni wyrzucajac oskarzonego z drugiego pietra
za barierke balkonu na kamienny chodnik musieli przewidywa¢ mozliwo$¢ spowodowania Smierci S. G. (1) i na to
sie godzili.

Zmiana zaskarzonego wyroku i przyjecie, iz oskarzeni dzialali z zamiarem ewentualnym skutkowa¢ musiala
orzeczeniem lagodniejszych kar, co tez sad apelacyjny uczynil, orzekajac za usilowanie zabodjstwa S. G. (1) wobec J. W.
kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, za$ wobec oskarzonego P. W. kare 10 lat pozbawienia wolno$ci. R6znica w orzeczonej
karze byla spowodowana uprzednig karalno$cig oskarzonego J. W..

Orzekajac wobec oskarzonego P. W. kare lgczna za bedace w zbiegu realnym przestepstwa w wymiarze 11 lat, sad
apelacyjny wziat pod uwage te same okolicznos$ci co sad meriti orzekajac o przedmiotowe;j karze.

Wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia dla obroncy i pelnomocnika z urzedu, jest zgodna z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci regulujacego przedmiotowa kwestie.

Stosownie do tresci przepisu art. 62481 k.p.k. sad apelacyjny zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych
za instancje odwolawcza, uznajgc iz ich uiszczenie przez oskarzonych byloby zbyt uciazliwe.



