Sygnatura akt IT AKa 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marian Balinski

Sedziowie:SA Izabela Dercz (spr.)

del. SO Piotr Augustyniak

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Krzysztofa Kowalczyka, Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 .

sprawy

P. M.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 18 sierpnia 2015 r., sygn. akt IT K 34/15.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.
SSA Marian Balinski

SSA Izabela Dercz del. SSO Piotr Augustyniak

Sygn. akt IT AKa 253/15

P. M. oskarzony zostatl o to, ze:

I. W dniu 3 sierpnia 2014r w S. woj. (...), dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia P. N. uderzyl go
kilkakrotnie siekiera w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci ran thuczonych glowy ze ztamaniami koSci pokrywy
czaszki z przemieszczeniami odlamoéw i rozerwaniem opony twardej oraz niewielkim krwiakiem podoponowym, a
takze ran cietych palcow obu rak, ktére spowodowaly naruszenie czynnoSci oérodkowego ukladu nerwowego na okres



powyzej siedmiu dni, a zamierzonego celu w postaci zabdjstwa nie osiggnat z uwagi na interwencje M. N., tj. o czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

II. W tym samym czasie i miejscu usitowal dokonaé uszkodzenia ciala M. N. poprzez uderzenie jej siekiera w glowe,
jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na dzialania obronne pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015r Sad Okregowy w Plocku uniewinnit oskarzonego od popelienia czynu zarzuconego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia, a w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie I uznal za winnego tego, ze w
dniu 3 sierpnia 2014r w S. woj. (...), przewidujac i godzac sie na pozbawienie zycia P. N. uderzyt go ostrzem malej
siekiery ze znaczng sila w glowe — kilkukrotnie w prawa okolice ciemieniowa i co najmniej raz w okolice czolowa
lewa oraz co najmniej raz w lewa reke, lecz dobrowolnie odstapil dokonania zabo6jstwa, powodujac u P. N. obrazenia
ciala w postaci ran glowy ze ztamaniami wieloodlamowymi koSci pokrywy czaszki z wglobieniami odtaméw kostnych,
nieznacznym przerwaniem opony twardej i niewielkim krwiakiem podoponowym, a takze ran cietych w obrebie trzech
palcow lewej reki, ktdre spowodowaly rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy
dluzej niz siedem dni, tj. popelienia czynu z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare
trzech lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. N.
kwote 2000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekt przepadek
dowodu rzeczowego w postaci siekiery. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 3 sierpnia 2014r do dnia 18 sierpnia 2015r. Nadto zasadzil
odpowiednie wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu a oskarzonego zwolnit od kosztéw sadowych.

Od wyroku tego apelacje w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wniost obronca oskarzonego zarzucajac mu razaca
niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu,
wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia faktu, iz pokrzywdzony swoim zachowaniem prowokowal oskarzonego,
oskarzony nie byt dotychczas karany, sasiedzi wypowiadajac o oskarzonym pozytywne opinie, oskarzony dobrowolnie
odstapil od popelienia zaboéjstwa oraz powiadomil policje o zdarzeniu, za$§ powyzsze okolicznoSci wskazujg na
pozytywna prognoze kryminologiczna w stosunku do oskarzonego.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary pozbawienia wolnosci do jednego
roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby trzech lat oraz oddaniem oskarzonego pod dozoér
kuratora sagdowego. W razie takiej zmiany wyroku wniost o uchylenie rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionemu w niej zarzutowi brak jest
podstaw do uznania, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci jest razaco niewspo6imierna
(surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia (k. 35-36 uzasadnienia), orzekajgc o wymiarze kary
wobec oskarzonego P. M., Sad Okregowy jako okoliczno$ci obciazajace potraktowal w szczego6lnoéci:

- dzialanie oskarzonego pod wplywem alkoholu,
- wysoka spoleczna szkodliwoéé czynu popelnionego przez oskarzonego,

- sposob dzialania oskarzonego wyrazajacy sie atakiem wobec pokrzywdzonego w czasie jego snu i w miejscu jego
zamieszkania, z zaskoczenia w stosunku do pokrzywdzonego, oraz w obecnoSci domownikow, zwlaszcza czworga
kilkuletnich dzieci.

Jako okoliczno$ci majace korzystny wplyw na wymiar kary Sad I instancji uwzglednit:



- dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego,
- fakt, ze szczerze zalowal popelnionego czynu i przeprosil pokrzywdzonego P. N., a przeprosiny te zostaly przyjete,

- bral pod uwage rowniez zachowanie sie pokrzywdzonego wobec P. M., w tym w dniu zdarzenia dostrzegajac, iz w
czasie poprzedzajacym zdarzenie zachowywal sie on prowokacyjnie, wy$miewal oskarzonego i uderzyt go dwa — trzy
razy.

Wymierzajac P. M. kare, Sad Okregowy mial na wzgledzie takze i to, iz choé¢ oskarzony z uwagi na uzaleznienie od
alkoholu i naduzywanie go przez niego oraz konkubine ma negatywna opinie w Srodowisku, to osoby z bliskiej rodziny
pokrzywdzonego — jego dwie siostry oraz sasiad wypowiadaly sie na jego temat pozytywnie.

Analizujac zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego oraz przywolana w jej uzasadnieniu argumentacje,
stwierdzi¢ trzeba, iz skarzacy nie podniost w §rodku odwolawczym zadnych innych okoliczno$ci mogacych wazy¢
pozytywnie na wymiarze kary wobec oskarzonego ponad te, ktore byly przedmiotem ocen i rozwazan Sadu meriti. Nie
jest prawda, iz Sad Okregowy ,skupil sie jedynie na okoliczno$ciach negatywnych dla oskarzonego, za$ wlasciwie nie
dostrzegl okolicznoéci, ktore przemawialy na jego korzy$¢” (ostatnia strona apelacji), albowiem, jak wyzej wskazano,
wszystkie korzystne dla oskarzonego okolicznoéci z punktu widzenia wymiaru kary byly przedmiotem rozwazan Sadu
orzekajacego, ktory zadnej z nich nie pominal, przeciwnie, wskazat takze te, ktorych nie dostrzegl skarzacy.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z tre$cig opinii psychiatryczno — psychologiczno — sadowej, z ktoérej skarzacy
wywodzi korzystne cechy osobowosci P. M. mogace mie¢ wplyw na wymiar kary wobec niego, stwierdzi¢ trzeba, iz
jak wynika z powyzszej opinii, biegli psycholog i psychiatrzy nie okreslali, iz oskarzony jest osoba agresywna w ogole,
natomiast bedac pod wplywem alkoholu nie kontroluje on swego zachowania i moze wykazywac agresje, zas objawy
uzaleznienia od alkoholu s3 u niego mocno nasilone i utrwalone (opinia k. 362), przy czym powyzsze okoliczno$ci jak
dowodzi lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, takze zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wszystkie mogace mie¢ znaczenia dla orzeczenia o karze wobec P. M. okolicznoS$ci
zostaly uwzglednione i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji. Ocene ta Sad odwolawczy w calosci akceptuje.
Podkreslenie jedynie wymaga, iz oskarzony dzialajac w niebezpieczny sposéb dopuscil sie przestepstwa o wysokim
stopniu spolecznej szkodliwosci, ktéry wyrazal sie przede wszystkim w spowodowaniu wielu groznych obrazen ciata u
pokrzywdzonego. Stopniujac te spoleczna szkodliwo$é w odniesieniu do wystepkdéw stypizowanych norma art. 157 § 1
kk uzasadnionym jest twierdzenie, iz czy oskarzonego miesSci sie w obszarze tych zachowan objetych powyzsza norma,
do ktérych ma odniesienie wymiar kary orzeczony zaskarzonym wyrokiem.

Doda¢ nalezy, iz w orzecznictwie i nauce prawa karnego wielokrotnie podnoszono, Ze zarzut niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczgca sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposo6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (wyrok SN z
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, T. Grzegorczyk, Kodek postepowania karnego,
Komentarz, Wydawnictwo LEX Warszawa 2008 r., str. 934-935)). Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy
kara wymierzona za przypisane przestepstwo nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (zob. w. SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej
natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby - rdwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco
niewspoOlmierna, to jest niewspdélmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, OSNPP 6/1995 r., poz. 18).

W przypadku kary wymierzonej oskarzonemu nie mozna stwierdzi¢, iz jest to kara niewspoOlmiernie surowa.
Przeciwnie, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci wskazanych wyzej majacych wplyw na wymiar kary surowo$c jej
jawi sie jako co najwyzej ,$rednia”.



Sad Okregowy przy wymiarze owej kary uwzglednil we wlasciwy sposéb wszystkie okolicznoéci wplywajace na jej
wysoko$é.

Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje i nie znajdujac podstaw do korekty zaskarzonego wyroku w kontekscie
zarzutow zawartych w apelacji oraz w zakresie pozostalej czeSci rozstrzygniecia w obszarze kary, w tym w zakresie
orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody i zado$¢uczynieniu opartego o art. 46 § 1 kk, ktore to rozstrzygniecie nie
bylo kwestionowane apelacja, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O wynagrodzeniu za obrone sprawowang z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pbdzn. zm), za$ na podstawie art. 624 § 1 kk zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie przed sadem
IT instancji.



