Sygnatura akt IT AKa 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marian Balinski (spr.)
Sedziowie:SA Izabela Dercz

del. SO Piotr Augustyniak

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale: Krzysztofa Kowalczyka, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r.

sprawy A. K. (1)

oskarzonej z art. 148 § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XVIII K 186/14

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonej kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, tytutem zwrotu
kosztow udzialu w postepowaniu odwolawezym obroncy z wyboru
w osobie adw. A. K. (2).

SSA Marian Balinski
SSA Izabela Dercz del. SSO Piotr Augustyniak

Sygn. akt IT AKa 251/15

UZASADNIENIE

Dwudziestoletnia A. K. (1) odpowiadala pod zarzutem, ze ,w nocy z 27 na 28 marca 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac
z zamiarem pozbawienia zycia . M. zadala mu kilkakrotnie ciosy nozem w okolice glowy, twarzy i plecow oraz klatki
piersiowej, w tym cios w okolice klatki piersiowej drazacy do jamy serca i powodujacy rane kluta okolicy mostkowej
co spowodowalo nastepowg tamponade serca i zgon w/w, przy czym dzialala pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego agresywnym zachowaniem sie pokrzywdzonego wobec jej osoby”, co kwalifikowano w akcie
oskarzenia z art. 148 § 4 k.k.

Wyrokiem z 1 wrze$nia 2015 r. w sprawie XVIII K 186/14 Sad Okregowy w Lodzi uznal, Ze ,oskarzona A. K. (1) w nocy
z 27 na 28 marca 2014 r. w miejscowosci S. woj. (...), zadajac L. M. kilkakrotnie ciosy nozem w okolice glowy, twarzy,
plecow oraz klatki piersiowej w wyniku czego pokrzywdzony zmarl, odpierala bezposredni, bezprawny zamach na jej



wolno$¢ i zdrowie dzialajac w ramach obrony koniecznej” i na podstawie art. 25 § 1 k.k. uniewinnil ja od dokonania
zarzucanego jej czynu.

Apelacje na niekorzy$¢ wywiodt prokurator. Zarzucil wyrokowi ,blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona dzialala w warunkach obrony koniecznej, cho¢ z ustalen dowodowych postepowania wynika,
iz oskarzona dopuscila sie uprzywilejowanego typu zabdjstwa z art. 148 § 4 k.k., co niewatpliwie miato wplyw na tresc
orzeczenia” i konkludowal o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lodzi”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Juz na samym wstepie trzeba podkresdli¢, iz wszystkie watpliwoSci jakie w sprawie pojawiajg sie, zostaly rozwiklane w
pisemnym uzasadnieniu wyroku. Ten pisemny dokument sprawozdawczy z rozumowania poprzedzajacego wydanie
wyroku odnosi sie do wszelkich uwarunkowan natury faktograficznej towarzyszacych wydarzeniu, ktére poddaje w
watpliwos$ci skarzacy w apelacji.

Z modelowg wprost sensowno$cia i z poszanowaniem regul procesu karnego wykazal sad meriti, iz dowody
zaoferowane do oceny przez organ oskarzycielski pociagaja za soba konieczno$¢ zastosowania konstrukeji kontratypu.

W tej sytuacji, jako werbalistyczne i golostowne uznal Sad Apelacyjny te stwierdzenia odwolania, ktére bezowocnie
usituja dowiesé jakoby rzekomo bledne ustalenia faktyczne byly nastepstwem sprzecznej z logika i doswiadczeniem
zyciowym oceng dowodow.

Istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opieraé sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego,
inaczej méwigc — nie moze polegac tylko na forsowaniu wlasnego pogladu strony na odnosna kwestie. Stawiajac tego
rodzaju zarzut nalezy konkretnie wskazaé, jakich uchybien w $wietle zgodnosci (lub niezgodnosci) z tre$cig dowodu,
zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy - dopuscil sie - w dokonanej przez siebie ocenie dowodow, sad pierwszej instancji. Tymczasem w
uzasadnieniu apelacji skarzacy spodziewanego dowodzenia jednak nie przeprowadza i nie krytykuje wprost metodyki
ocen dowodbéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, a wlasciwie tylko dowody te przytacza — i to nawet nie
negujac ich przydatnoéci; przy czym zupeklie bezowocnie i wbrew unormowaniu art. 199 k.p.k. przytacza w swych
wywodach relacje oskarzonej przekazywane w wywiadzie bieglej psycholog (karta 607 od gbry) - zamiast odwolywaé
sie do dowodow Llegalnych”.

W tzw. ustaleniach faktycznych, a tym bardziej w ocenie
wiarygodno$ci dowodéw nie mozna powolywaé sie na
tres¢ oswiadczen zlozonych przez oskarzona tylko wobec
opiniujgcej w sprawie bieglej. Nie stanowia one dowodu,
aich tre$¢ moze miec znaczenie jedynie w aspekcie oceny
opinii biegle;j.

Zakaz dowodzenia tre$cig o§wiadczen sktadanych przez
oskarzona wobec bieglej psycholog (art. 199 k.p.k.)
ma charakter bezwzgledny: jesli takie depozycje nie
moga stanowi¢ dowodu, to strony - nie tylko, ze
nie moga domagac sie, by przeprowadzono z nich
dowod, ale tez nie majg prawa postugiwaé sie nimi

w argumentacji odwolawczej. Zresztg i dokumentacja



takiego wynurzenia oskarzonej nie byla stosowna, bo
zostalo ono utrwalone jedynie w formie jednostronnego
o$wiadczenia bieglej w tzw. czesSci ,historycznej” opinii,
a zapisek taki nie moze zastepowaé¢ dowodu w formie
odpowiedniej procesowo (art. 174 k.p.k.).

Autor apelacji sam tworzy antynomie, gdy wypowiada sie (w zasadzie w jednym zdaniu): ,Jak zauwazyt stusznie
sad orzekajacy, gtowny material dostarczajacy informacji o stanie faktycznym to wyjasnienia oskarzonej. Ale wlaénie
te wyjaénienia nie sa spojne”: w pierwszej cze$ci wypowiedzi apelujacy akceptuje dokonana przez Sad Okregowy
ocene dowodéw 1 poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne — by za chwile te ocene dezaprobowaé (str.
3 uzasadnienia ostatni akapit). Procesowy cel takiej argumentacji jest nieodgadniony, skoro ustalenia w zakresie
zamiaru sg elementem faktycznym, gdyz na podstawie faktéw dokonywana jest ocena stosunku psychicznego sprawcy
do popelnionego czynu. Zreszta ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynika¢ z konkretnych dowodow.
Moga one takze wyplywaé z nieodpartej logiki wydarzen stwierdzonej innymi dowodami, jezeli owe wydarzenia sa
tego rodzaju, ze stanowig oczywista przestanke, na podstawie ktéorej do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, iz dana okoliczno$¢ istotnie miala miejsce.

Rownie nieskuteczne dla efektywnosci zarzutu blednych ustalen faktycznych sg dywagacje zawarte w $rodkowym
akapicie 4. Strony uzasadnienia apelacji (karta 607) zaczynajace sie od powatpiewania w przydatno$¢ ustalenia sagdu
meriti, ze oskarzona ,dzialala we wzburzeniu” — mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze autorowi apelacji chodzilo w
tym miejscu raczej o zarzut obrazy przez Sad Okregowy prawa materialnego poprzez zastosowanie kontratypu obrony
koniecznej, a tym samym odrzucenie propozycji kwalifikacji prawnej czynu zawartej w akcie oskarzenia (z art. 148
§ 4 k.k.). Tym bardziej, ze w ostatnim akapicie tego fragmentu uzasadnienia ubolewa skarzacy nad rzekomg obraza
art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k. i to z powodu braku odniesienia sie do innej oceny prawno-karnej czynu, anizeli proponowat
to oskarzyciel publiczny.

Wszystkie z przypisanych pokrzywdzonemu postgpien agresywnych wzgledem oskarzonej mialy miejsce, a jedno nie
wyklucza drugiego. Okoliczno$é, ze na ciele oskarzonej nie ujawniono sladéw ciggniecia jej po podlodze nie wyklucza
tego epizodu z calego splotu zachowan przypisanych mu w czedci ustalajacej motywow. In concreto zachowanie
pokrzywdzonego polegalo na tym, ze ,jedna reka zatykal usta oskarzonej [krzyczala], druga zlapal ja za wlosy i
ciggnal po podlodze”; silg rzeczy jej tutow byl uniesiony, plecy nie przylegaly do plaszczyzny podloza (podlogi - a nie
szorstkiej nawierzchni). Nie ma tez powodéw, by kwestionowaé, ze pokrzywdzony nie probowal ugodzi¢ oskarzonej
pustg butelka po wbdce i wyrwac jej z reki ndz, ktoéry ta w ostatecznos$ci chwycila, by podjac obrone.

Wilasnie zasada swobodnej oceny dowodoéw pozwala na postawienie tezy, ze nie sa wazne liczba czy rodzaj dowodéw
uzyskanych w zgodzie z zasadami procesu, ale ich warto$¢ w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego. Zasadniczym
problemem bylo w niniejszym procesie ustalenie, czy wyjasnienia oskarzonej sa wiarygodne, tzn. czy sa one spojne,
logiczne oraz jakimi motywami kierowala sie, sktadajac okreslonej tre$ci wyjasnienia. Nie oznacza to wcale ultimatum
podania przez oskarzong wszystkich (dostownie) okoliczno$ci zdarzenia, gdyz z punktu widzenia psychologicznego
jest to niemozliwe. Nie mozna uznaé za prawidlowe a priori niedawanie wiary wyjasnieniom oskarzonej, tylko
dlatego, ze zachowala sie lekkomyslnie i nie stronila od spozywania alkoholu w dowolnych okoliczno$ciach. Zakaz
warto$ciowania dowodow nie oznacza konieczno$ci odrzucenia z gory jako niewiarygodnych zeznan osoby, ktéra ma
problemy w funkcjonowaniu w zyciu codziennym. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny
dowodow (art. 7 k.p.k.), nie znajduje rownoczeSnie pokrycia w realiach sprawy. Istotng kwestig jest wlasciwa ocena
relacji i powigzan miedzy wszystkimi dowodami. W sprawie niniejszej Sad Okregowy obowiazkom tym podolal i
wyrazil to wystarczajaco dociekliwie w pisemnych motywach wyroku. Wazne, ze fakty istotne dla calo$ci obrazu bada-
nych zdarzen mozna bylo ustali¢ na podstawie wielu dowodéw — nie tylko w oparciu o depozycje osoby najbardziej
W sprawie zainteresowane;j.



Odnosénie do przyjetego kontratypu obrony koniecznej, to wywody Sadu I Instancji sa przekonujace. Trzeba
przypomnie¢, ze zasadnicze tezy co do przebiegu wydarzen, wedle ustalen Sadu Okregowego przedstawiaja sie
nastepujaco:

« oskarzona spozywala alkohol z dopiero co poznanymi mezczyznami w domu pokrzywdzonego, a okolo 21.00
pozostala sama z pokrzywdzonym L. M. w jego mieszkaniu;

+ po przyrzadzeniu kanapek, pokrzywdzony przyniést do pokoju w ktérym przebywali noz i polozyt go na blacie
stolika obok kanapek;

« po positku oskarzona polozyla sie na wersalce na ktorej siedziala — zdjela tylko bluzke, pozostala w legginsach
i kompletnej bieliznie;

« w pewnym momencie rozbudzila sie, gdyz poczula, ze kto$ ja dotyka; byla zupelnie naga, a nad nig stal réwniez
rozneglizowany pokrzywdzony, ktory nalegal na odbycie z oskarzona stosunku plciowego — ta nie zgadzala sie i
zaczela krzyczeé;

 pokrzywdzony zatkal usta oskarzonej jedna dlonia, a druga zlapal ja za wlosy i zaczat ciagnac;

« w pewnym momencie, gdy oskarzona mu sie wyrwata, wzial pusta butelke po alkoholu i zamachnal nia w strone
oskarzonej;

« wtedy ta pochwycila n6z lezacy na stole, zaczela nim wymachiwaé na oSlep - powodujac u pokrzywdzonego
powierzchowng rane kluta wargi gérnej, powierzchowna rane klutg okolicy miedzytopatkowej, rane cieta okolicy
czolowo - ciemieniowej, dwie powierzchowne rany ciete lewego uda i dwa zarysowania naskorka;

+ pokrzywdzony zblizyl sie do oskarzonej, probowal wyciagnac z jej reki n6z, wtedy ta uderzajgc na o$lep, wbila
no6z w klatke piersiowa pokrzywdzonego, ktory po tym pochylil sie, przeszedt kilka krokéw, pochylit sie powtornie
(tym razem) na prawy bark i upadl na podloge — ten cios by} $miertelny;

« oskarzona probowala ratowaé pokrzywdzonego, nie miala jednak sily tego uczyni¢ z powodu znaczacej roéznicy
w wadze i wzro$cie; w ostateczno$ci, o godzinie 0.52 zatelefonowala do znajomego a po chwili w polowie naga
wybiegla na zewnatrz i doprowadzita do tego, ze przypadkowo napotkany mezczyzna zadzwonil po pogotowie
ratunkowe.

Taki stan rzeczy nakazywal uznanie zachowania oskarzonej za kontratyp obrony koniecznej - gdyz choé jej zachowanie
wypehilo przedmiotowe znamiona czynu zabronionego, to jednak stal sie on legalny, bowiem oskarzona ewidentnie
podjela go w celu odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na jej dobra prawem chronione. Kwestie te
wylozyl Sad Okregowy nadzwyczaj przekonujaco w pisemnych motywach na stronach 37 — 42 uzasadnienia wyroku,
przywolujac tamze liczne i celne tezy orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze dla zaistnienia uprzywilejowanej formy zabdjstwa z art. 148 § 4 k.k. niezbedne jest
zaistnienie trzech warunkéw: po pierwsze, u sprawcy musi wystapi¢ silne wzburzenie jako afekt fizjologiczny
a wiec tak silny, ze ograniczajacy kontrole, w stosunku do uczué, woli i rozumu sprawcy; po drugie, stan ten
musi zosta¢ wyrazony czynnikami zewnetrznymi niezawinionymi przez sprawce, i po trzecie, wzburzenie to jest
usprawiedliwione okoliczno$ciami, ktore sa spolecznie uzasadnione. Dopiero ustalenie kumulatywnego wystapienia
wyzej wymienionych warunkéw moze da¢ podstawe do zastosowania w stosunku do sprawcy uprzywilejowanego
typu przestepstwa z art. 148 § 4 k.k. Kazda osoba zaatakowana i broniaca sie przed atakiem ma prawo uzy¢ takiego
przedmiotu, ktéry pomoze a nawet zapewni odparcie zamachu, nawet w takiej sytuacji, gdy atakujacy postuguje sie
jedynie rekami. Dozwolone jest wiec postuzenie sie nozem, nawet wtedy, gdy napastnik uzywa tylko sily fizycznej,
a napadniety nie dysponuje innym Srodkiem obrony i wykorzystuje niebezpieczny przedmiot, ktéry znajduje w
poblizu. Kazda osoba, atakujac dobro chronione prawem, a przede wszystkim dopuszczajac sie zamachu na wolnoéé



seksualng napadnietej, musi liczy¢ sie z akcja obronna z jej strony i to taka, ktéra bedzie konieczna do odparcia
zamachu i w zwiazku z tym powinna liczy¢ sie z kazda konsekwencja, jaka moze nastapi¢, nawet z ryzykiem doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czy wrecz z utratg zycia. Takie stanowisko wielokrotnie formulowal Sad Najwyzszy
opowiadajac sie za szerokimi uprawnieniami broniacego sie w zakresie mozliwo$ci zastosowania skutecznych §rodkow
obrony. W postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX nr 1532784, Sad Najwyzszy podkreslil, ze
nie ma przekroczenia granic obrony koniecznej z powodu wystapienia powaznego skutku obrony, przekraczajacego
niezbedno$¢ powstrzymania ataku. Skutek obrony obcigza nie broniacego sie, a napastnika. Stanowisko to — zdaniem
Sadu Apelacyjnego - zasluguje na aprobate i w przedmiotowej sprawie.

Trzeba stale pamietaé, ze dzialanie w obronie koniecznej jest skierowane przeciwko bezprawiu — wobec czego
zakres Srodkdéw obrony powinien by¢ szeroki. Unormowania Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie mogly
zosta¢ in concreto potraktowane jako bezwzglednie ograniczajace prawo do obrony koniecznej.Uwaga ta szczegdlnie
odnosi sie do koncepcji, w ktorej akcentuje sie subsydiarne elementy kontratypu obrony koniecznej, gdyz takie
wlaénie jego ujecie probuje przeforsowaé apelujgcy na gruncie niniejszego postepowania. Zgodnie z t3 koncepcja
zapisy Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zwanej dalej Konwencjg), klada szczegdlny nacisk na szerokie ujecie
ochrony zycia ludzkiego. Wedlug zwolennikéw tej teorii, skoro Konwencja zapewnia gwarancje dla zycia ludzkiego
we wszelkiej postaci - a wiec takze w przypadku Zycia os6b, ktére swoim dzialaniem naruszajg porzadek prawny
poprzez zamach na okre$lone dobro prawne innego podmiotu — konsekwencja tak szerokich gwarancji powinno byc
ograniczenie uprawnien wynikajacych z kontratypu obrony koniecznej poprzez przyblizenie ich do zalozen stanu
wyzszej konieczno$ci, w odniesieniu do przypadkéw gdy w wyniku odparcia zamachu dochodzi do pozbawienia
zycia napastnika. Stosowanie tego podejScia a priori do kazdego takiego przypadku w warunkach art. 25 k.k. na
gruncie polskiego porzadku prawnego, moglyby jednak okazaé sie brzemienne w skutki. Nie negujac bynajmniej
wiazacych uregulowan konwencyjnych w tym zakresie nalezy jednocze$nie mie¢ na wzgledzie, iz dominujgcym
pogladem na gruncie polskiego dorobku prawnego w tym obszarze jest konsekwentnie prezentowana w krajowym
orzecznictwie koncepcja samoistno$ci prawa do obrony koniecznej, co najtrafniej podsumowane zostalo w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 09.04.2002 w sprawie V KKN 226/00: ,Poglad o subsydiarnosci obrony koniecznej
sprzeczny jest z samym brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk. Prawo do obrony koniecznej ma bowiem charakter nie
subsydiarny lecz samoistny” (zrédlo: Legalis). Wszak istota obrony koniecznej w polskim ustawodawstwie sprowadza
sie do usprawiedliwienia odpierania zamachu kosztem dobra prawnego napastnika poprzez sama bezprawnos¢ i
bezposrednioéc tego zamachu, nie za$ brak innego racjonalnego sposobu jego unikniecia. Nie ma w ocenie sadu
apelacyjnego zadnych podstaw by przyjete przez ustawodawce warunki obrony koniecznej stosowaé odmiennie do
sytuacji gdy napastnik w wyniku odparcia zamachu poniost §mieré. Majac jednocze$nie na wzgledzie wyjatkowosc
subsydiarnego charakteru obrony koniecznej wynikajacego z art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji, wyrazajacego sie w
dopuszczalnoéci pozbawienia zycia napastnika jedynie w sytuacji cyt: ,bezwzglednie koniecznego uzycia sity” nalezy
ten zapis interpretowac poprzez pryzmat istoty obrony koniecznej przyjetej w polskim ustawodawstwie. Oznacza
to, iz konwencyjne ujecie obrony koniecznej powinno byé recypowane na grunt krajowego porzadku prawnego w
sposob szczegblnie wnikliwy, w odniesieniu do konkretnych realiéw stanu faktycznego bedacego przedmiotem osadu
w konkretnej sprawie. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie istotny poglad, wykrystalizowany na tle art. 2 ust. 2 lit. a
Konwencji, w $wietle ktorego skrajne interpretowanie tego zapisu mogloby doprowadzi¢ do sytuacji aksjologicznie nie
do przyjecia. Trudno bowiem na tym tle uzna¢, iz w kazdym przypadku w ktérym odparcie ataku napastnika skutkuje
jego zgonem, defensor nie moglby liczy¢ na wsparcie ustawodawcy poprzez legalizacje pozbawienia napastnika
zycia w sytuacji, gdy mial jeszcze do dyspozycji jakis inny alternatywny sposéb unikniecia zamachu (na przyklad
poprzez ucieczke). Po pierwsze taka interpretacja stawialaby napastnika w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
napadnietego. Wszak bronigcy sie dodatkowo obcigzony bylby wymogiem kalkulowania na ile pozbawianie zycia
napastnika ma charakter bezbtednie konieczny w danych uwarunkowaniach faktycznych, ktére co warto podkreslic,
z reguly maja charakter dynamiczny i ksztaltowany przez szczegdlnie istotny czynnik stresu spowodowanego
bezposrednim zagrozeniem Zycia. Po drugie z kolei interpretacja ta zniwelowalaby znacznie stosowanie kontratypu
obrony koniecznej polegajacej na pozbawieniu Zycia napastnika czy wrecz uczynilaby przepis art. 25 k.k. praktycznie
smartwym” w kazdym stanie faktycznym, w ktérym odparcie zamachu skutkowalo zgonem napastnika. Wszak
logicznym jest, iz podjecie ucieczki (obrona pasywna) hipotetycznie zawsze moze okaza¢ sie alternatywnie mozliwym



sposobem unikniecia zamachu na zycie defensora, co w konsekwencji catkowicie wykluczytoby mozliwo$¢ powolania
sie na kontratyp z art. 25 k.k. w sytuacji obrony aktywnej skutkujacej pozbawieniem zycia napastnika. Powyzsze
rozwazania znajduja powszechng aprobate w uksztaltowanym orzecznictwie i dorobku doktryny w kwestii zagadnien
dotyczacych recypowania art. 2 ust. 2 lit. a Konwencji na gruncie polskiego porzadku prawnego wyrazajgce sie
w stwierdzeniu, iz ocena konieczno$ci obrony powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i dokonana w
niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.2015 roku, sygn. IV K 409/14, zrédlo Legalis). OczywiScie
nie istniejg zadne teoretyczne kryteria wspdlmiernosci Srodkéw i sposobu obrony do niebezpieczenistwa zamachu.
Prawidlowa za$ ocena zalezy zawsze od szczegdlowej analizy konkretnego zdarzenia, a zwlaszcza dynamiki zamachu,
ktora determinuje stopien zagrozenia. Ocena ta musi by¢ dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarzenia, a
zatem ex ante, a nie ex post, przez pryzmat skutkow. Prawo do obrony koniecznej oznacza zatem dopuszczalno$é
przewagi po stronie odpierajacego zamach, w szczego6lnoéci w zakresie uzytych srodkéw obrony ( vide: Sad Najwyzszy:
uzasadnienie j.w.) . Zatem cho¢ pozbawienie zycia napastnika w warunkach odpierania bezprawnego, bezpos$redniego
zamachu obwarowane jest szczegélnymi warunkami, okre$lonymi w normach prawa miedzynarodowego, to nie nalezy
interpretowac ich tak aby prawo do obrony koniecznej doznawato istotnego ograniczenia do warunku bezwzgledne;j
koniecznos$ci w kazdym przypadku gdy odparcie zamachu skutkowalo pozbawieniem napastnika zycia.



