Sygnatura akt IT AKa 227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Stawomir Wlazlo

Sedziowie:SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Konrada Gardy, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 .

sprawy

1) D. S., oskarzonego z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii cyt. Ustawy w
zw. z art. 11 §2 kk w zwigzku z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 Kk;

2) R. L., oskarzonego z art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 1, art. 62 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 kk;

3) K. J., oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 kKk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 §1 Kkk;

4) P. M., oskarzonego z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 3 lipca 2015 1., sygn. akt IT K 3/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 o wymierzeniu kar tacznych D. S.iR. L.,

b) przyjmuje, ze czyny przypisane D. S.w punktach 11i 2 wyroku (punkty I i IT aktu oskarzenia) stanowig jeden czyn
ciagly z tym, ze 29 krzew6w konopi innych niz wi6kniste uprawial wspoélnie i w porozumieniu z K. J., W. B., K. T,
K. J.iP. M. a 14 krzewoéw konopi innych niz wldkniste uprawial wspdlnie i w porozumieniu z R. L. czym wyczerpatl
dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 2012 poz. 124 — t.j.)
w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 63 ust. 3 tej ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

¢) z opisu czynu przypisanego D. S. w punkcie 3 wyroku (punkt IIT aktu oskarzenia) eliminuje posiadanie 56 sztuk
woreczkow foliowych — tzw. dilerek, dwoch wag elektronicznych marki D. i aktywatora wzrostu B. a z kwalifikacji



prawnej tego czynu art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii i obniza wymierzona
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 4 (czterech) miesiecy,

d) uniewinnia R. L. od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 wyroku, a kosztami postepowania w tej czesci
obcigza Skarb Panstwa,

€) zopisu czynu przypisanego R. L. w punkcie 4 wyroku (punkt IV aktu oskarzenia) eliminuje posiadanie trzech donic,
wagi elektrycznej i worka foliowego z zawarto$cig malych woreczkéw — dilerek a z kwalifikacji prawnej tego czynu art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii,

f) obniza kare pozbawienia wolnoéci wymierzona R. L. za czyn przypisany mu w punkcie 2 wyroku (punkt V aktu
oskarzenia) do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy,

g) obniza kary pozbawienia wolno$ci wymierzone K. J. i P. M. do 1 (jednego) roku;

2. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalych zaskarzonych czeSciach;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za przypisane przestepstwa wymierza kary laczne pozbawienia wolnoSci:
a) D. S. w wymiarze 1 (jednego) roku i 9 (dziewieciu) miesiecy,

b) R. L. w wymiarze 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu R. L. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za obie instancje.
SSA Stawomir Wlazlo
SSA Maria Wiatr SSA Izabela Dercz

Sygn. akt IT AKa 227/15

UZASADNIENIE

D. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. wokresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspdlnie i
wporozumieniuz K. J., K. T., P. M., W. B.iR. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii
uprawial 29 krzakoéw konopi innych niz wi6kniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci Srodka odurzajacego w postaci
co najmniej 1741,76 graméw marihuany, przy czym z pieciu krzewo6w dokonatl zbioru ziela konopi, z ktorych wytworzyt
znaczng iloé¢ érodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 gramdéw marihuany, a czynu tego dopusécil sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu powyzej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 29 sierpnia 2006r sygn.. akt II K 234/06 za umys$lne przestepstwa podobne, tj. przestepstwa
popehione w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r poz. 214 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk
iwzw. z art. 64 § 1Kk,

II. wokresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z R. L. wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 14
krzewo6w konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci $érodka odurzajacego w postaci co najmniej



985,35 gramdéw marihuany, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz.
U. z 2012r poz. 214 z pdzn. zm.),

ITI. wdniu 13 wrze$nia 2014r w miejscu zamieszkania w D. gm. R. woj. (...) posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o masie 2,64 grama, a ponadto przedmioty w postaci 56 sztuk woreczkow foliowych — tzw.
dilerek, dwoch wag elektronicznych marki D. oraz aktywatora wzrostu i kwitnienia B. — stuzacych do niedozwolonego
wytwarzania i przerobu $rodkow odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r poz. 214 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk R.
L. oskarzony zostal o to, ze:

IV. w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowoéci S. gm. K. woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. S., K. J., K. T., P. M. i W. B., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzakéw konopi innych niz wiékniste mogacych dostarczyé znacznej
iloSci §rodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1741,76 gramoéw marihuany, przy czym z pieciu krzewéw dokonatl
zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 graméw
marihuany, a w miejscu zamieszkania w N. gm. R. woj. (...) posiadal znaczna iloé¢ érodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste o masie 44,51 grama oraz posiadal przedmioty w postaci dwudziestu trzech donic,
wagi elektronicznej i worka foliowego z zawarto$cia malych woreczkow — tzw. dilerek stuzacych do niedozwolonego
wytwarzania i przerobu Srodkoéw odurzajacych w postaci marihuany tj. o czyn z art. 53 ust. 2, art. 54 ust. 1, art. 62
ust. 21 art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r poz. 214 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

V. wokresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z D. S., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiat 14
krzewdéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci $rodka odurzajgcego w postaci co najmnie;j
985,35 gramow marihuany, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2012r poz. 214 z pézn. zm.), K. J. oskarzony zostal o to, ze:

VI. w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowos$ci S. gm. K. woj. (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. S., K. T., P. M., W. B. i R. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzakéw konopi innych niz wiékniste mogacych dostarczyé znacznej
iloSci §rodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1741,76 gramoéw marihuany, przy czym z pieciu krzewéw dokonat
zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 graméw
marihuany, a czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu powyzej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 31 maja 2007r sygn.. akt IT K 113/07 za umyslne
przestepstwa podobne, tj. przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i
art. 63 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r poz. 214 z pézn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk, K. T. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrzesnia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S., K. J., P. M., W. B. i R. L., w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzakéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢é znacznej
iloSci $rodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1741,76 gramow marihuany, przy czym z pieciu krzewoéw dokonat
zbioru ziela konopi, z ktorych wytworzyt znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 gramoéw
marihuany, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012r poz. 214 z pézn. zm.) w zw. zZ art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk, W. B. oskarzony zostat o to, ze:



VIII. w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S., K. J., P. M., K. T. i R. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzakéw konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczyé znacznej
ilosci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1741,76 gramdéw marihuany, przy czym z pieciu krzew6éw dokonal
zbioru ziela konopi, z ktérych wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 graméw
marihuany, tj. o czyn z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012r poz. 214 z pézn. zm.) w zw. Z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, P. M. oskarzony zostal o to, ze:

IX. w okresie od nieustalonego dnia do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. S., K. J., W. B, K. T. i R. L., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r o
przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzakéw konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczyé znacznej
iloSci §rodka odurzajgcego w postaci co najmniej 1741,76 gramow marihuany, przy czym z pieciu krzewéw dokonat
zbioru ziela konopi, z ktoérych wytworzyl znaczng ilo$é $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 300, 30 gramow
marihuany, tj. o czyn z art. 53 ust. 2 1 art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012r poz. 214 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk,

Wyrokiem z dnia 3 lipca 20151 Sad Okregowy w Sieradzu uznal:

1. oskarzonych D. S., R. L., K. J., K. T., W. B. i P. M. w miejsce zarzuconych im odpowiednio czynéw z punktow
IV, VI, VII, VIII i IX za winnych tego, ze w okresie od polowy sierpnia 2014r do 13 wrzeénia 2014r w poblizu
miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia 20051 ) uprawiali 29 krzewéw konopi innych niz wlokniste
mogacych dostarczy¢ znacznej iloSci $rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1741,76 gramé6w marihuany, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyt im kary: D. S., R. L., K. J. i P. M. po 2 lata pozbawienia wolno$ci, Krzysztofowi
Trojanowskiemu i W. B. po 1 rok pozbawienia wolnoéci,

2. oskarzonych D. S. i R. L. w miejsce zarzuconych im odpowiednio czynéw z punktéw II i V za winnych tego,
ze od nieustalonego dnia do 13 wrzeénia 2014r w poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspolnie i
W porozumieniu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19
wrzednia 2005t ) uprawiali 14 krzewoéw konopi innych niz widkniste mogacych dostarczyé znacznej ilosci $rodka
odurzajacego w postaci co najmniej 985,35 grama marihuany, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl im kary
po 2 lata pozbawienia wolnoéci,

3. oskarzonego D. S. uznal za winnego popelnienia w sposéb opisany w punkcie III zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

4. oskarzonego R. L. w miejsce czynu zarzuconego mu w punkcie IV polegajacego na tym, ze w miejscu swego
zamieszkania w (...) gm. R. woj. (...) posiadal znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste o masie 44,51 grama oraz posiadal przedmioty w postaci trzech donic, wagi elektrycznej o worka
foliowego z zawarto$cia malych woreczkow tzw. dilerek — shuzace do niedozwolonego wytwarzania i przerobu $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 2 w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 54 ust.1 w/w ustawy
w zw. art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,



5. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzy} oskarzonym kary laczne pozbawienia wolnosci: D. S. 3 latai 6
miesiecy, R. L. 3 lata i 8 miesiecy.

6. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonych wobec K. T. i W. B. kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 5 lat wobec kazdego z nich oddajac ich w okresie proby
pod dozoér kuratora sagdowego,

7. napodstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec K. T. i W. B. kary grzywny po 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 10 zlotych,

8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci: D. S., R. L. i K. J. od dnia 13 wrze$nia 2014r do dnia 3 lipca 20157, P. M. od dnia
14 wrzeénia 2014r do 3 lipca 2015,

9. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonych kar grzywien zaliczyl oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci: Krzysztofowi Trojanowskiemu od dnia 13 wrze$nia 2014r do dnia 23 pazdziernika 2014r, W.
B. od dnia 14 wrzeénia 2014r do dnia 7 listopada 2014r,

10. zasadzil od Skarbu Panistwa wynagrodzenie na rzecz obroncoéw z urzedu oskarzonych D. S.iR. L.,

11. obcigzyt oskarzonych w czeSci kosztami postepowania oraz zasadzil oplaty, przejmujac w pozostalej czesci
poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniesli obroncy oskarzonych: R. L., P. M., D. S.i K. J..

Obronca oskarzonego R. L. zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku,
mianowicie art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 i 424 § 1 pkt. 1 kpk, poprzez dowolng ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci:

- w zakresie czynu przypisanego R. L. w punkcie 1 wyroku — polegajaca na bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci
konsekwentnym i spdjnym wyjasnieniom oskarzonego R. L., w ktérych zaprzecza on, by kiedykolwiek uprawiat w
poblizu miejscowosci S. gm. K. woj. (...) 29 krzewdéw konopi innych niz wldkniste, a takze w sytuacji, gdy pozostaly
osobowy i rzeczowy material dowodowy nie potwierdza tego faktu,

- w zakresie czynu przypisanego R. L. w punkcie 2 wyroku — w postaci wyjasnien oskarzonego K. T. i przyjecie,
ze w oparciu o ten dowdd mozliwe jest przypisanie oskarzonemu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy oskarzony K. T. pomawia R. L. celem poprawy wlasnej sytuacji
procesowej i uzyskania tagodniejszej kary, a §wiadek P. P. potwierdza fakt przynaleznoSci 14 krzewéw konopi jedynie
do oskarzonego D. S.,

- w zakresie czynu przypisanego R. L. w punkcie 4 wyroku — w postaci wyjaénien oskarzonych R. L., D. S. oraz K.
T., zeznan $Swiadka A. R. i protokolu przeszukania w domu wynajmowanym przez R. L. i przyjecie, Ze w oparciu o te
dowody mozliwe jest przypisanie oskarzonemu czynu wypekhiajgcego dyspozycje art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 54 ust. 1 tej ustawy, podczas gdy z w/w materialu nie wynika jednoznacznie fakt, iz
oskarzonemu R. L. towarzyszyl zamiar posiadania konopi innych niz wlékniste oraz ze §wiadomie posiadal przyrzady
do wytwarzania §rodkdéw odurzajacych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca R. L. wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconych
mu czynéw.

Obronca P. M. zarzucil wyrokowi:



- obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk poprzez przeprowadzenie dowolnej
oceny dowodow w postaci wyjasnien oskarzonych w zakresie ustalenia iloéci uprawianych krzewéw konopi innych niz
wlokniste przez oskarzonego P. M. i tym samym ustalenie iloéci §rodka odurzajacego, ktérego mogly one dostarczy¢,
co moglto mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do popeklienia przez
oskarzonego czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii zamiast przestepstwa
z art. 63 ust. 1 tej ustawy,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu w oparciu o
dowody w postaci wyjasnien oskarzonych, iz P. M. wspdlnie i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial 29 krzewéw konopi innych niz
wlokniste mogacych dostarczyc¢ znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1741,76 grama marihuany,
pomimo, ze z wyjasnien wynika, ze oskarzeni uprawiali samodzielnie kazdy po 2-3 krzewy, a dzialania kazdego z nich
byly dzialaniami niezaleznymi od dziatan innych oskarzonych pomimo, ze czesto podejmowane byly w tym samym
miejscu i czasie. Powyzsze mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez ustalenie ilo$ci Srodka odurzajacego, ktory mogt
by¢ przez kazdego z nich uzyskany,

- w razie niepodzielenia powyzszych - razaca niewspolmierno$¢ kary poprzez brak warunkowego zawieszenia jej
wykonania w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa jest sprawca mlodocianym, przyznal sie do zarzuconego czynu,
skladal wyjaénienia podajgc istotne okoliczno$ci przestepstwa, w ktorego popelieniu brali udzial takze pozostali
oskarzeni, a wymierzajac kare sprawcy mlodocianemu Sad winien kierowa¢ sie przede wszystkim tym, by sprawce
wychowac.

Obronica P. M. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego z art. 63 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Sieradzu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezasadne sg zarzuty obrazy przepisoéw obowigzujacej procedury w zakresie sposobu dokonywania oceny dowodéw
przez Sad I instancji oraz poczynienia wskutek tego blednych ustalen faktycznych zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego P. M..

Odnoszac sie do zarzutdéw oraz argumentacji z uzasadnienia tej apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidlowo
uznal Sad Okregowy, ze 29 krzewdéw konopi ujawnione przez policje w dniu 13 wrze$nia 2014r oskarzeni D. S., K.
J., K. T., W. B. i P. M. uprawiali wspoélnie i w porozumieniu, w zwigzku z czym nie ma racji skarzacy twierdzac i
wywodzac, ze kazdy z nich oddzielnie ,wybral dla siebie 2- 3 krzaki, o ktére dbalije uprawial”. Swiadczy o tym analiza w
szczegolnosci tre$ci wyjasnien K. T., ktory w najszerszy sposob opisat dzialania oskarzonych i ktorego relacje stanowily
najistotniejsze Zrodlo dowodowe oraz wyjasnien samego P. M., a takze zeznan P. P..

Jak wyjasénial K. T., wtedy, gdy po raz pierwszy z kolegami pojechal w miejsce znalezienia konopi w poblizu rzeki
w mlodniku brzozowym, ,,chlopaki wybrali sobie te krzaki, ktére rosty w mlodniku, P. wybral sobie 2 albo 3 krzaki,
W. wybrat sobie 1 albo 2 krzaki, a D. prawdopodobnie 2,...kazdy z nich podlewal swoje wczeéniej wybrane krzaki
konopi.” (wyjaénienia K. T. k. 71). Jednocze$nie jednak podawal, Ze przynoszac na zmiane wode w wiadrze podlewali
nig wszystkie te krzaki. Je§li chodzi o kolejne krzewy, znalezione nieco dalej w mlodniku sosnowym, o ktérych takze
powiedzial kolegom, D. S. w dniu ujawnienia upraw przez policje mial mu moéwié, ze podlal je wszystkie woda oraz
nawozil. W toku nastepnego przestuchania K. T. wyjasnial: ,My podlewaliSmy wszystkie te krzaki” uzywajac wiadra,
ktore przywiozl z domu, sam byl w miejscach, gdzie rosly konopie okolo 10 razy, nie zawsze jezdzili tam wszyscy, przy
czym D. S. jezdzil tam czeéciej, kiedy tam jezdzil ,podlewal wszystko”, mowil mu o tym (wyjasnienia K. T. k. 159).
Opisujac wydarzenia z dnia 13 wrzes$nia 2014r powtorzyl, ze gdy spotkal D. S.i K. J., D. S. moéwil mu, ze ,,wla$nie byli



podlaé te krzaki” (wyjasnienia K. T. k. 160), za$ do drugiego miejsca D. S. wowczas nie chcial jechaé tylko dlatego, gdyz
bat sie, ze ,nie przejedzie tam swoim motorem”. W dalszym toku postepowania K. T. podtrzymywal te wyjasnienia.
Z powyzszego wynika zatem, iz mimo, ze kazdy z oskarzonych wybral krzewy konopi z przeznaczeniem dla siebie
kiedy wzrosng - wspdlnie wykonywali czynnoéci skladajace sie na prowadzenie uprawy, polegajace na podlewaniu
wszystkich krzewow i dogladaniu ich. Inna interpretacja powyzszych wyjaénien K. T. nie jest mozliwa zwazywszy
chocby na obliczenie ilosci krzewow, ktore mieliby wybraé dla siebie i uwzglednieniu lacznej iloéci ujawnionych 29
krzewdw konopi. Nie spos6b zatem przyjac, ze kazdy z oskarzonych dokonywal czynnos$ci zwigzanych z uprawa jedynie
w odniesieniu do 2-3 wybranych krzewow, skoro dogladali i podlewali wszystkie. Podobne tresci plyna z wyjasnien P.
M. zlozonych przed Sadem. Oskarzony ten opisujac podejmowane czynnoSci podawat w szczegolnosci: ,,T. wyciagnal
wiadro,...kazal mi i§¢ do strumyka po wode. Ja nosilem wode, a K. T. podlewat te krzaki” (k. 1039). Okolicznos$ci
fakt wynika takze z zeznan P. P. w cze$ci, w jakiej uznano je za wiarygodne) podlewajac woéwczas wszystkie ro§liny i
dogladajac ich wzrostu, to, ze kiedy udawal sie tam jeden z nich, takze podlewal je wszystkie, obrywali zeschle liscie,
oznacza, ze ich dzialania majace na celu rozwdj roslin objete byly wzajemnym porozumieniem, a wniosek ten nie stoi
w sprzecznoSci z faktem, ze kazdy z oskarzonych wybral z przeznaczeniem dla siebie konkretng roéline. Majac na
uwadze powyzsza argumentacje, Sad odwolawczy nie podzielil zarzutow oraz stanowiska wyrazonego w apelacji przez
obronce oskarzonego P. M. uznajac, iz Sad Okregowy prawidlowo ocenil dowody w omawianym zakresie, wla$ciwie
w oparciu o nie ustalil fakty, jak rowniez prawidlowo zakwalifikowal dzialanie oskarzonego jako czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.05.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny uznal, iz uzasadnionym jest obnizenie kary pozbawienia wolnoSci wobec P. M. zwazywszy na
okoliczno$ci przedmiotowe towarzyszace dzialaniom oskarzonego: fakt, iz uprawa nie zostala przez niego i innych
oskarzonych zalozona, a jedynie skorzystali oni z tego, ze kto inny zasadzil rosliny, stopieni zorganizowania uprawy
byl niski w tym sensie, iz nie wykorzystywali i nie przysposabiali zadnych urzadzen i sprzetu.

Brak bylo natomiast podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoSci. W tym wzgledzie Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz oskarzony jest sprawca
niepoprawnym i brak jest przestanek do formulowania wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej, o ktorej
mowa w art. 69 § 1 kk. Wykazaly to realia, zwazywszy na to, iz oskarzony dwukrotnie stawal przed sadem pod zarzutami
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zastosowane wobec niego $rodki o charakterze probacyjnym w postaci
warunkowego umorzenia postepowania karnego, a nastepnie skazania i wymierzenia mu kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie odniosly spodziewanego rezultatu, gdyz ponownie popelnil podobne
przestepstwo. Zwazy¢ tez nalezy, iz przypisanego mu przestepstwa P. M. dopuscil sie w tozsamym czasie, gdy zapad}
wobec niego wyrok skazujacy go za czyn z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w
sprawie Sagdu Rejonowego w Belchatowie sygn. akt IT K 631/14 (dane o karalno$ci k. 1111v). Uzasadnionym jest wiec
wnioskowanie, iz w przypadku niniejszym cele kary nie zostalyby osiagniete w wypadku wymierzenia oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nieuprawniony jest argument zawarty w
apelacji obroncy oskarzonego majacy $wiadczy¢ o istnieniu w stosunku do oskarzonego pozytywnej prognozy na
przysztosé, iz P. M. wspolpracowal w toku postepowania przyznajac sie do popelnienia przestepstwa i skladajac
wyjasnienia, w ktorych ujawnil okoliczno$ci popelnienia swego i innych oskarzonych czynu. Analiza treéci wyjasnien
P. M. nie prowadzi do wniosku ani o ich konsekwencji, ani nie uprawnia do uznania ich w caloéci czy tez w znacznej
cze$ci za wiarygodne, ktéra to ocena znalazla wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sam za$ fakt, iz
oskarzony jest sprawca mlodocianym nie tworzy automatycznie podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, bez wzgledu na ocene przeslanek okreslonych w art. 69 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Apelacyjny uznal za niezasadny zarzut razacej niewspotmiernosci
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu P. M. wskutek niezastosowania warunkowego zawieszenia jej
wykonania zawarty w apelacji jego obroncy.

Jesli chodzi o apelacje obroncy oskarzonego R. L., w pelni uprawnionym by} sformulowany w niej zarzut z punktu
IT w zakresie, w jakim odnosil sie do rozstrzygniecia z punktu 1 zaskarzonego wyroku. Dla przypomnienia wskazac



trzeba, iz w punkcie 1 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy uznal R. L. za winnego tego, ze w okresie od polowy sierpnia
2014r do 13 wrze$nia 2014r w poblizu miejscowoséci S. gm. K. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z dnia 19 wrze$nia
2005t1) uprawial 29 krzewoéw konopi innych niz wlékniste mogacych dostarczyé¢ znacznej ilosci Srodka odurzajgcego
w postaci co najmniej 1741,76 graméw marihuany, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 2 lata pozbawienia
wolnoSci.

Poruszajac sie w obszarze tak zakre$lonego opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku, przyjac
trzeba, iz w pelni racje ma obronica oskarzonego twierdzac i wywodzac w uzasadnieniu wniesionego $rodka
odwolawczego, iz zaden z istniejgcych w sprawie dowodoéw nie wskazuje na sprawstwo oskarzonego polegajace na
udziale w uprawie 29 krzewéw konopi ujawnionych przez organa Scigania w dniu 13 wrze$nia 2014r. Nie ma potrzeby
przytaczania tresci osobowych Zrédel dowodowych majacych znaczenie dla ustalania sprawstwa oskarzonego w tym
zakresie, albowiem wystarczajgcym jest skonstatowanie, iz fakty $wiadczace o udziale R. L. w prowadzeniu tej uprawy
nie wynikajg ani z wyjasnien K. T., ani z wyjasnien P. M., czy tez W. B.iK. J., jak i zeznan P. P. i funkcjonariuszy policji
prowadzacych obserwacje w dniu 13 wrzeénia 2014r. Zadna z tych oséb nie wspominala o jakichkolwiek dzialaniach
podejmowanych przez R. L. w odniesieniu do roélin ujawnionych w dniu 13 wrzeénia 2014r. Nie wskazujg takze
wprost na to zadne dowody o charakterze nieosobowym, zas§ wynik przeszukania w miejscu zamieszkania oskarzonego,
w toku ktérego ujawniono, iz oskarzony posiadal susz stanowigcy ziele konopi, donice, wage elektroniczng, worki
foliowe i inne przedmioty, bez dowodowego powigzania z innymi Zrédtami nie tworzy zamknietego lancucha poszlak
pozwalajacego na wnioskowanie o udziale R. L. w uprawie ujawnionej w dniu 13 wrze$nia 2014r.

Konsekwencja tej jednoznacznej oceny stato sie wiec rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego uniewinniajace R. L. od
popehienia czynu przypisanego mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku.

Inaczej natomiast przedstawia sie rzecz w odniesieniu do uprawy, ktorej istnienie wyjawil organom Scigania oskarzony
K. T. juz w toku trwajacego postepowania i wskazal powyzsze miejsce w czasie przeprowadzonego z jego udzialem
w dniu 9 pazdziernika 2014r eksperymentu procesowego (wyjasnienia K. T. k. 404-405 oraz protokél eksperymentu
k. 406-407).

Przestuchiwany po raz pierwszy odno$nie do okoliczno$ci tej uprawy K. T. zlozyt krotkie wyjasnienia, w ktérych podal,
ze D. S. ma jeszcze jedng uprawe, ktéra mu pokazal w sierpniu 2014r. Pojechali tam, poniewaz D. S. chcial podlaé
ro§liny, nie widzial dokladnie ile roslin znajduje sie w miejscu, gdzie dotarli, gdyz byto woéwczas ciemno, zauwazyl
okolo 8 roélin wielko$ci 40-50 cm (wyjas$nienia k. 404-405). D. S. méwil mu, ze uprawa nalezy do niego, jedna roslina
do R.. Z wyjaénien K. T. zlozonych w dalszym toku $ledztwa wynika, ze bedagc w domu R. L. slyszal wczeéniej — zanim
D. pokazal mu tg uprawe — rozmowe miedzy nim a oskarzonym, ze jeden krzak jest R., nadto uslyszal, ze uprawe
ta posadzili oni wspoélnie, razem dogladali jej i podlewali. Kiedy byt w domu R. L., byl tam wtedy takze D. S.i K. J.,
widzial, Ze D. S. i R. L. mieszaja jakie$ odzywki w plastikowej banice pojemnosci okolo 10-20 litrow. Mowili, ze to
odzywki do podlewania konopi, po czym w tréjke pojechali samochodem D. S. w miejsce, gdzie rosly konopie, miejsce
to wskazal policji. Bylo to jeszcze zanim on znalazl krzaki konopi w miejscu, ktére ujawniono w dniu 13 wrze$nia
2014r. Kiedy D. S. pokazal mu swojg uprawe, wracali z tego miejsca, podlewal on tam ich wspolne krzaki. D. S. podlal
takze wtedy swoja plantacje. P. P. réwniez widziala krzaki pokazane im przez D. S.. Chodzil on miedzy krzakami z
latarka, dogladal je (wyjasnienia K. T. k. 450-451). W konfrontacji z D. S. (k. 455) podtrzymal swoje wyjasnienia, w
dalszym toku procesu takze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad I instancji ocene powyzszych wyjasnien K. T. jako zaslugujacych
na wiare nalezy zaakceptowa¢. Znalazly one potwierdzenie w innych dowodach: wyniku eksperymentu procesowego,
wyniku ogledzin miejsca uprawy, ktére wskazal K. T., zeznaniach P. P., ktéra pozostala w poblizu samochodu, kiedy D.
S.1i K. T. udali sie w kierunku rosnacych krzew6w konopi, ale widziala te roéliny na pokazanym jej przez D. S. zdjeciu,
za$ przedstawiony przez nig opis roslin (jako znacznie mniejszych od tych, ktére ujawniono w dniu 13 wrze$nia 2014r
jaki co do ilo$ci) jest zgodny z utrwalong ogledzinami tego miejsca rzeczywisto$cia.



Podnoszone w uzasadnieniu apelacji argumenty nie stanowig skutecznej przeciwwagi dla dokonanej przez Sad
Okregowy wlasciwej oceny powyzszych dowod6w i w ocenie Sadu odwolawczego maja charakter jedynie polemiczny.
W szczegblnoéci skutecznym w tym wzgledzie argumentem nie mogg by¢ wyjasnienia K. T. w czeéci, w jakiej
relacjonowal, iz gdy opowiedzial R. L. o znalezionych przez siebie samego roslinach konopi, ten miatl sie wypowiadac,
ze ,nie chce mie¢ z tym nic wspolnego” (wyjasnienia K. t.k. 159), na ktére powotuje sie obronca. Okolicznoéci
zwigzane z jedna uprawa nie daja podstaw do automatycznego wnioskowania o innej. Nadto, dopuszczalne jest
rozumowanie przeciwne od prezentowanego przez obronce R. L., gdyz moze by¢ zrozumialym, iz skoro oskarzony
byl zaangazowany w okre$lona uprawe, to wlasnie nie musial interesowac sie kolejnymi. Niezasadny jest takze inny
podnoszony przez skarzacego argument, dotyczacy treSci zeznan P. P., sprowadzajacy sie do tego, iz zeznania jej
maja przeczy¢ wyjasnieniom K. T., skoro nie slyszala ona o udziale R. L. w prowadzeniu uprawy pomimo, ze wraz
z K. T. i D. S. znalazla sie w miejscu, gdzie rosty konopie. W tej kwestii wskazaé¢ nalezy, iz z przytoczonych wyzej
wyjaénien K. T. wynika, iz w czasie powyzszego wyjazdu w/w nie byto miedzy nim a D. S. rozméw na temat zwigzku
R. L.z uprawg, natomiast K. T. slyszal rozmowy pomiedzy D. S. i R. L. wcze$niej — kiedy byt w domu, w ktérym
zamieszkiwal oskarzony i wowczas obaj oni mieli méwié¢ o tym, ze wspdlnie posadzili rosliny i je uprawiali. Nie
wynika przy tym z wyja$nien K. T., by byla przy tym obecna P. P.. W ocenie Sagdu odwolawczego, rownie polemiczny
charakter ma argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji obroncy R. L., wedtug ktorej wiarygodnosci wyjaénien K.
T. w zakresie zwigzanym z udzialem R. L. w prowadzeniu uprawy ma przeczy¢ okoliczno$¢, iz oskarzonemu sposrod
uprawianych mial w efekcie przypasé¢ tylko jeden krzew konopi. Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanych z
ilodcig suszu, jaki K. T. uzyskat z krzewu, ktory wezeéniej $cial i ususzyl, w kontekscie wynikajacych z opinii obliczen
bieglego z zakresu badan fizykochemicznych co do iloci §rodka odurzajacego uzyskiwanego z jednego krzewu konopi,
zauwazy¢ trzeba, iz biegly dokonal zwazenia $cietych roélin dojrzalych, osiagajacych wysoko$é nawet 2,70m, co wynika
z protokolu ogledzin tych roélin (k. 40-42). K. T. wyjas$nial za$, ze dokonal éciecia jednej rosliny, ktora okreélal jako
shiedorozwiniety krzak” (wyjasnienia K. T. k. 159), co thumaczy fakt, iz ilo§¢ uzyskanego przez niego z tej roéliny $rodka
odurzajacego byta mniejsza, niz okreslil to biegly.

Reasumujgc, tak ocena dowoddw, jak i ustalenia faktyczne oraz kwalifikacja prawno — karna w odniesieniu do czynu
przypisanego R. L. w punkcie 2 zaskarzonego wyroku sa prawidlowe. Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadnione
obnizenie wymierzonej oskarzonemu za ten czyn wymiaru kary pozbawienia wolnoéci, zwazywszy z jednej strony
na okoliczno$ci podobnego charakteru, ktore legly u podstaw obnizenia wymiaru kary takze wobec P. M., z drugiej
za$ strony uwzgledniajac okolicznoéci obcigzajace w stosunku do R. L., w tym wielokrotna uprzednia karalnosé za
przestepstwa, co uniemozliwiato obnizenie wymiaru kary w znaczniejszym stopniu.

Na uwzglednienie nie zasluguje argumentacja z uzasadnienia apelacji obronicy R. L. odnoszaca sie do czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 zaskarzonego wyroku, wedlug ktoérej ujawnione w miejscu zamieszkania
oskarzonego $rodki odurzajace nie nalezaly do niego, a mogly by¢ wlasno$cia innego oskarzonego biorac pod uwage
fakt, ze do domu oskarzonego pozostali mieli swobodny dostep. W realiach niniejszej sprawy, twierdzenia obroncy,
iz inny oskarzony pozostawil w domu R. L. narkotyk pozostaja w sprzeczno$ci z zebranymi dowodami oraz sa
niezgodne z logicznym mysleniem i zyciowym do$wiadczeniem. Z wyjaénien K. T. wynika, Ze nie mial zwigzku z
ujawnionymi w czasie przeszukania domu zajmowanego przez R. L. przedmiotami i brak podstaw, by kwestionowac
wiarygodno$¢ jego wyjasnien, skoro w toku calego procesu skladat konsekwentne, spdjne relacje obciazajac siebie
samego udzialem w przestepstwie, nie umniejszal wlasnej w nim roli, przeciwnie - przyznawal, ze jego zachowanie
je zainicjowalo, oraz opisywal udzial w zdarzeniach pozostalych oskarzonych. Sprzeczne z logicznym my$leniem i
zyciowym do$wiadczeniem jest, by K. T., czy ktorykolwiek z innych oskarzonych pozostawil w domu R. L. ujawnione
tam przedmioty nie informujgc oskarzonego o tym, zwazywszy przy tym na calo$¢ pozostalych okoliczno$ci wydarzen,
tj. fakt, iz wzajemnie nie kryli sie z podejmowanymi dzialaniami, opowiadali sobie o uprawie, za$ z poczatkowych
wyjasnien R. L. wynika, ze ,nie wie, jakim cudem znalazly sie one” w jego mieszkaniu (wyja$nienia R. L. k. 65).

Sad Apelacyjny nie podziela tej czeSci argumentacji z uzasadnienia apelacji, w ktorej skarzacy domaga sie uznania
posiadania zabezpieczonych u oskarzonego sSrodkéw odurzajacych za czyn wspolukarany nastepczy. Nie wdajac sie
w bardziej szczeg6lowe rozwazania dotyczace poruszonego przez obronce R. L. zagadnienia o charakterze prawnym,



stwierdzic trzeba, iz z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, by oskarzony wytworzyl z uprawianych
ro§lin Srodek odurzajacy w jakiejkolwiek ilosci. Ustalono, iz bral udzial w uprawie konopi innych niz wldkniste.
Zatem znaleziony w jego miejscu zamieszkania narkotyk nie mogl mie¢ zadnego zwigzku z prowadzong uprawa.
Uniemozliwia to przyjecie, iz posiadanie Srodka odurzajacego bylo czynem nastepczym wspolukaranym w stosunku do
czynu polegajacego na uprawie ziela konopi. Uznajac zatem shuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny
dowodow oraz prawidlowo$¢ ustalen faktycznych w odniesieniu do czynu przypisanego R. L. w punkcie 4 zaskarzonego
wyroku Sad odwolawczy potraktowat apelacje obroncy oskarzonego w tej czeSci jako niezasadna. Sad Apelacyjny uznal
natomiast, iz mozliwym jest zwigzek pozostalych przedmiotéw ujawnionych u oskarzonego z uprawa i posiadaniem
narkotyku, tj. donic, wagi i torebek tzw. dilerek i z tej przyczyny przyjmujac, ze posiadanie tych rzeczy stanowito
czyn uprzedni wspotukarany, wyeliminowal art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z opisu i kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego R. L. w punkcie 4 zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze calo$¢ przedstawionej argumentacji, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w sposéb wynikajacy
z sentencji, orzekajac w oparciu o art. 437 § 1 i 2 kpk. Z uwagi na zlozenie wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia niniejszego wyroku przez obroncéw oskarzonych R. L. i P. M., Sad Apelacyjny na podstawie art. 423 §
1a kpk w zw. z art. 457 § 2 kpk ograniczyl zakres uzasadnienia do tych cze$ci wyroku, ktérych wnioski dotyczyly.

O wynagrodzeniu za obrone sprawowang z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pozZn. zm).



