Sygnatura akt IT AKa 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczaca:SSA Izabela Dercz

Sedziowie:SA Marian Balifiski

SA Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi —
Krzysztofa Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r.

sprawy

wnioskodawcy D. K.

o zasadzenie zado$¢uczynienia i odszkodowania za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ko 746/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

SSA Izabela Dercz

SSA Marian Balinski SSA Stawomir Lerman

Sygn. akt IT AKa 220/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 maja 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcy D. K. wystapil do Sadu Okregowego w Lodzi z wnioskiem o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 100.000 zlotych tytulem odszkodowania za szkode majatkowa i utracone
korzysci oraz kwoty 50.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde z uwagi na niewatpliwie niestluszne
tymczasowe aresztowanie od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV Ko 746/14
oddalono wniosek pelnomocnika D. K. o zado$¢uczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

Od powyzszego wyroku zostala wniesiona apelacja pelnomocnika wnioskodawcy.



Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosSci i zarzucil mu obraze przepiséw prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢
orzeczenia, a polegajaca na:

1) oddaleniu wniosku wskutek uznania, ze zastosowane wobec wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie nie
bylo ,niewatpliwie niestuszne”, przyjmujac ze decydujace znaczenie ma monet orzekania o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego, podczas gdy spor czy ocene trzeba dokonywaé ex nunc czy tez ex tunc, rozstrzyga, przyjecie w k.p.k.
z 1997 r., w art. 552 § 4 k.p.k., odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka, §wiadczaca o tym ze oceny
shuszno$ci dokonuje sie przez pryzmat dalszego przebiegu postepowania, zatem nie na chwile wydania orzeczenia
o tymczasowym aresztowaniu lecz przez pryzmat okoliczno$ci ta decyzje weryfikujacych, a ponadto w sytuacji, gdy
przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie doszlo do obrazy przepiséw rozdziatu 28 k.p.k., ale sad podejmowal
decyzje w tym przedmiocie na podstawie nieprawdziwych okolicznoéci, co zostalo ustalone w péZniejszym okresie, to
takie tymczasowe aresztowanie tez nalezy uznac za niewatpliwie niestuszne,

tj. art. 552 §4 kpk;

2) bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych dotyczacy sytuacji finansowej rodziny wnioskodawcy oraz jego
stanu zdrowia w sytuacji gdy sa to okoliczno$ci istotne dla ustalenia wysokosci szkody oraz rozmiaru doznanej

krzywdy,
art. 170 §1 pkt 21 3 k.p.k. oraz art. 170 §2 kpk;

3) uznaniu, ze zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny stanowi o wylaczeniu
roszczenia, w sytuacji gdy ustawodawca nie przewidzial takiej przestanki,

art. 553 kpk.

Wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi z uwagi
na potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, a kwestie zasadzenia kosztéw za obie instancje
pozostawil do uznania sadu.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz przepisy o odszkodowaniu i zado$éuczynieniu za szkode i krzywde
wyrzadzona dzialaniem organdéw wladzy publicznej okreslonym w rozdziale 58 kpk zostaly istotny sposéb zmienione
ustawa nowelizujaca kodeks postepowania karnego z dnia 23 wrzesnia 2013 roku (Dz.U. z 2013 r. poz.1247), ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2015 roku. W zwigzku z tym, iz prawomocny wyrok skazujacy D. K. z dnia 17 wrze$nia 2013
roku zapadt przed wejSciem w zycie wskazanej nowelizacji, podobnie zreszta jak wydany w dniu 25 czerwca 2015
roku zaskarzony wyrok oddalajacy wniosek skazanego o odszkodowanie i zadoécuczynienie, nalezalo rozwazyé czy
Sad Apelacyjny powinien stosowaé¢ w niniejszej sprawe przepisy nowe.

W tym kontek$cie wypada zauwazy¢, iz ustawodawca w przepisach przej$ciowych wskazywanej ustawy nowelizacyjnej
wprowadzil system ,hybrydowy”. Bez watpienia, zasada generalna, wyrazona réwniez w art. 27 cytowanej ustawy
nowelizacyjnej, jest to, ze proces karny ,,chwyta w locie" zmiany przepiséw proceduralnych. Jednakze od tej zasady,
ustawodawca wskazuje wyjatki, ktére maja zapobiec temu, aby postepowanie karne utracilo swa funkcjonalnoéé
(vide postanowienie SN z dnia 9 lipca 2015 r., III KK 375/14, Prok. i Pr. 2015 nr 11, poz. 11). W zakresie zmian
wprowadzonych w rozdziale 58 kpk przepisy przejéciowe wprowadzily 2 wyjatki od zasady stosowania ustawy nowe;j.
Dotycza one przy tym kwestii przedawnienia roszczen o odszkodowanie i zado$éuczynienie (art. 40 u.n.) oraz
stosowania art. 553 § 1 w dawnym brzmieniu dla oceny zasadno$ci tych roszczen, gdy falszywe zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa lub falszywe wyjasnienia zostaly zlozone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy (art.
41 u.n.). Oczywistym jest zatem, iz zadne z powyzszych odstepstw od zasady wyrazonej w art. 27 u.n. nie aktualizuje
sie w niniejszej sprawie. Przepisem dotyczacym roszczen odszkodowawczych w razie niezasadnego stosowania Srodka
przymusu jest bowiem nowy art. 552a kpk, ktory nie zostal wymieniony jako wyjatek ani w art. 40 u.n. ani w art.



41 u.n. A contrario przeslanki niezasadnego tymczasowego aresztowania nalezy bada¢ w przedmiotowej sprawie na
podstawie ustawy nowej.

Tymczasem zgodnie z art. 552a § 1 kpk w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w
wypadkach innych niz okre§lone w art. 552 § 1-3 kpk oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panistwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznana krzywde, wyniklte z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu
Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI. Zgodnie natomiast z § 2 cytowanego przepisu roszczenie o
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu
niezasadnego wykonywania $rodkow zapobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi
na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub §rodkéw karnych nie mozna bylo zaliczyé na ich poczet okres6w wykonywania
odpowiednich Srodkow zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego
zabezpieczenia majatkowego.

W zwiazku z powyzszym, wypada wiec podkresli¢, iz wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
z tytulu niezasadnego wykonania §rodkow przymusu jest mozliwe takze w sytuacji, gdy w danej sprawie zapada wyrok
skazujacy albo warunkowo umarzajacy postepowanie. Ustawodawca zastrzega jednak, ze moze to nastgpi¢ wylacznie
po spelnieniu dwoch warunkow. Pierwszym jest orzeczenie w stosunku do oskarzonego Srodka zapobiegawczego
lub zabezpieczenia majatkowego. Oznacza to, ze w omawianym wypadku roszczenie nie przystuguje, gdy stosowane
byly inne érodki przymusu uregulowane w dziale VI kpk. Drugim warunkiem mozliwoSci dochodzenia roszczen
o odszkodowanie lub zado$Cuczynienie jest niezaliczenie w caloéci okresu stosowania §rodkdow zapobiegawczych
na poczet orzeczonych kar lub Srodkoéw karnych albo niewykorzystanie w pelni zastosowanego zabezpieczenia
majatkowego. Taka interpretacje oprocz wykladni jezykowej i systemowej wspieraja bowiem reguly wykladni
historycznej. W uzasadnieniu do projektu noweli z 27.9.2013 r. ustawodawca wskazuje bowiem wyraznie, ze "w (...)
art. 552a przyjeto takze (§ 2), ze roszczenie o odszkodowanie i zadoSéuczynienie przystugiwac¢ ma réwniez skazanemu
z tytulu niezasadnego wykonywania wobec niego Srodkéw zapobiegawczych, ale jedynie w zakresie, w jakim z uwagi
na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar i Srodkéw karnych, nie mozna ich bylo zaliczy¢ na poczet tychze kar (§rodkow), z
tym ze chodzi tu jedynie o $rodki zapobiegawcze podlegajace w ogdle takiemu zaliczeniu”.

A zatem w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zostala spelniona druga z przestanek zasadnosci roszczenia D. K. o
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie. Wobec wnioskodawcy zapadl bowiem prawomocny wyrok skazujacy, w ktorym
jak trafnie podkreslit Sad Okregowy, caly okres tymczasowego aresztowania zostal na podstawie art. 63 § 1kk zaliczony
na poczet orzeczonej kary grzywny, a zatem kary ktoéra zostala efektywnie wykonywana.

Blednie przy tym apelujacy powotuje sie na brzmienie art. 553 § 4 kpk w nowym brzmieniu, ktéry to przepis dotyczy
wszakze zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet kary w innej sprawie. D. K. zostal natomiast tymczasowo
aresztowany dla cel6w postepowania zakonczonego przedmiotowym wyrokiem skazujacym z dnia 17 wrze$nia 2013
roku, w ktérym zaliczono okres stosowania tego Srodka na efektywnie wykonywang kare grzywny orzeczona obok
kary pozbawienia wolno$ci. Zaliczenie zatem $§rodkow zapobiegawczych na poczet kary w tej samej sprawie sprawia,
ze wykluczone jest zaréwno dochodzenie roszczenia o odszkodowanie, jak i zadoSéuczynienia za krzywde wynikla z
zastosowania tych srodkéw. Jedynie bowiem zaliczenie §rodkéw zapobiegawczych na poczet kary w innej sprawie
na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 417 kpk sprawia, ze wykluczone jest dochodzenie odszkodowania, ale dopuszczalne
jest wystgpienie o zado$c¢uczynienie (art. 553 § 4). Mimo krytycznych uwag do tego zr6znicowania podnoszonych w
najnowszym pi$miennictwie, nalezy podkresli¢, iz de lege lata wykladnia jezykowa art. 552a § 2 kpk i art. 553 § 4 kpk
jest w tym zakresie jednoznaczna.

Na marginesie godzi sie zaznaczy¢, ze na gruncie stanu prawnego sprzed 1.7.2015 r. znaczenie zaliczenia okresu
tymczasowego aresztowania na poczet orzekanych kar nie byto wprost uregulowane. Jednakze, takze przed wej$ciem
wzycie art. 552a § 2 kpk w orzecznictwie konsekwentnie przyjmowano, ze zaliczenie okresu aresztowania na podstawie
art. 63 kk wylacza mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w trybie przepisow rozdz. 58 kpk (por. m.in. postanowienie
SN z 15 listopada 2007 r., IV KK 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2610; a takze powolywana notabene przez
apelujacego uchw. SN z 15 wrze$nia 1999 r., I KZP 27/99, OSNKW 1999, Nr 11-12, poz. 72). Nawet gdyby zatem



przyjac, iz w sprawie niniejszej zastosowanie znajduja przepisy sprzed nowelizacji, rozstrzygniecie Sadu Okregowego
nalezaloby uzna¢ za trafne.

Brzmienie art. 552a § 2 (podobnie jak art. 552 kpk) wskazuje, ze ustawodawca odchodzi od terminologii ustawowej,
ktéra obowigzywala do 30.6.2015 r. i pozwalala oskarzonemu, a takze skazanemu dochodzié roszczen w przypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, a nie tak jak obecnie — w przypadku niezasadnego wykonania
tego Srodka. Jednakze, rozwazanie znaczenia odejScia przez ustawodawce od poslugiwania sie (przynajmniej
w odniesieniu do oskarzonego lub skazanego wystepujacego nastepnie z wnioskiem o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie) terminem niewatpliwa niestuszno$é i zastapienie go terminem niezasadno$¢ jest w niniejszej
sprawie bezprzedmiotowe, skoro nie zostal spelniony wstepny warunek zasadno$ci roszczenia. W obowiazujacym
od 1.7.2015 r. stanie prawnym kluczowa kwestia w toku oceny zasadnoSci stosowania §rodkow przymusu jest fakt
ich zaliczenia albo niezaliczenia na poczet Srodkoéw reakcji prawnokarnej orzekanych w wydawanym w sprawie
orzeczeniu. Od tego bowiem ustawodawca uzaleznia mozliwo§¢ wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie.



