Sygnatura akt IT AKa 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Wiatr (spr.)

Sedziowie: SSA Jarostaw Papis

del. SSO Stawomir Lerman

Protokolant: staz. sekr. Ewa Marciniak-Pawlowska

przy udziale: K. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 1.

sprawy wnioskodawcy A. K.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwe niestuszne skazanie
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt III Ko 456/14

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 147,60 ( sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w postepowaniu
odwolawczym.

SSA Maria Wiatr
SA Jarostaw Papis del.SO Slawomir Lerman

Sygn. akt IT AKa 175/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 maja 2015 r. po rozpoznaniu wniosku A. K. o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 75 000 zt z tytulu odszkodowania i zadoSéuczynienia za niewatpliwie niestuszne
skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie 111 K 709/03,
na podstawie art. 552 § 1 k.p.k. wniosek oddalit.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie dotyczace kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z
urzedu.

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik wnioskodawcy, ktory zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na nietrafnym ustaleniu, iz w stanie prawnym



obowiazujacym w chwili orzekania brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku A. K. w sytuacji, gdy art. 552 § 4 k.p.k.
okresla podstawy prawne do zasadzenia wnioskodawcy odszkodowania i zado$éuczynienia jesli na skutek wznowienia
postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary i jej odbycie byto niezasadne, gdyz oparte na przepisie
uznanym za niezgodny z Konstytucjg, najwyzszym prawem RP i z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie.

W konkluzji skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania A. K. w calo$ci, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Okregowemu oraz o
zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej A. K. w postepowaniu odwolawczym z urzedu, ktore nie zostaly
optacone w zadnej czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia sprawy w obecnym stanie prawnym zaistniala konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji procedowal w niniejszej sprawie pod rzadem poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego skoro zaskarzony wyrok wydany zostal w dniu 19 maja 2015r. natomiast sad odwolawczy
rozpoznawal sprawe w stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2015r., co oznacza, ze winien stosowaé
przepis art.55284kpk w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. (Dz.U. z 2013r., poz.1247 ze
zm.).Cytowany przepis w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. stanowi, ze prawo do odszkodowania i
zado$Cuczynienia z racji nieslusznego wykonania kary lub Srodka karnego przysluguje rowniez, jezeli w wyniku
kasacji lub wznowienia postepowania stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktoérej wykonanie warunkowo
zawieszono lub z ktérej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego postepowania i
orzeczenie wobec sprawcy kary lub Srodka karnego bylo niewatpliwie niezasadne. Przepis art.55284kpk, podobnie jak
pozostale przepisy dotyczace zasad ponoszenia przez Skarb Panstwa odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez
funkcjonariusza panstwowego, choé zamieszczone w kodeksie postepowania karnego (rozdziat 58) sa unormowaniami
prawnomaterialnymi, a zatem maja do nich zastosowanie reguly okreslone w art.4kk.

W realiach niniejszej sprawy, w obecnie obowigzujacym stanie prawnym, rozwazania sadu meriti, co do braku podstaw
do merytorycznego rozpoznania wniosku A. K. staly sie zatem nieaktualne.

Niewatpliwie niezasadne zarzadzenie wykonania kary nalezy rozumieé¢ jako wydanie stosownego rozstrzygniecia z
naruszeniem przepiséw regulujacych podstawy uzasadniajace zarzadzenie wykonania kary. Naruszenie to musi byc
jednak niewatpliwe, a wiec jawié sie jako bezsporne i oczywiste. W zwigzku z faktem, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa uregulowana w rozdziale 58 kpk opiera sie na zasadzie ryzyka to wydaje sie, ze niewatpliwg niezasadno$c
nalezy ocenia¢ nie tylko z perspektywy momentu podejmowania przez sad rozstrzygniecia o zarzadzeniu wykonania
kary, ale na podstawie caloksztaltu okolicznoéci znanych w momencie rozstrzygania o roszczeniach wnioskodawcy
[Komentarze Kodeksowe J.Skorupka (redaktor) Kodeks postepowania karnego Komentarz Wydawnictwo C.H.Beck
W-wa 2015r. str.1301].

Majac na uwadze z jednej strony powyzsze stanowisko, akceptowane w pelni przez Sad Apelacyjny, z drugiej za$
brak rozwazan sadu I instancji dotyczacych wspomnianej ,niewatpliwej niezasadno$ci” rozstrzygniecia o zarzadzeniu
wykonania kary oraz dotyczacych zadanej kwoty nie bylo mozliwe wydanie innego rozstrzygniecia niz kasatoryjnego.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad I instancji uwzgledni obowiazujacy obecnie stan prawny i oceni czy wniosek A. K.
zastuguje czy tez nie na uwzglednienie.

Wobec tego, ze wnioskodawca w postepowaniu odwolawczym korzystat z pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu,
a koszty tej pomocy nie zostaly oplacone Sad Apelacyjny zasadzil od Skarby Panstwa na rzecz pelnomocnika nalezne
mu wynagrodzenie, zgodne z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami.



