Sygnatura akt IT AKa 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak (spr.)

Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale: Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi H. T.
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

sprawy z wniosku R. I. odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z nieshusznym pozbawienia wolnosci
z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV Ko 916/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II AKa 173/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dn. 27 kwietnia 2015 r. oddalil wniosek R. I., ktéry za posrednictwem
swojego pelnomocnika domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 200 000 zl tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne pozbawienie wolno$ci w okresie od 20 stycznia 2013 r. do 14 grudnia
2013 T.

W apelacji od tego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy podniosta zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia polegajacego na uznaniu, ze wnioskodawca odbywat w wyzej wymienionym okresie cze$¢
kary orzeczonej w sprawie (...) oraz zastepcza kare aresztu w sprawie (...), podczas gdy wnioskodawca byl woéwczas
bezpodstawnie pozbawiony wolno$ci. Bledne ustalenia skutkowaly zatem uznaniem wniosku za bezpodstawny.
Dlatego pelnomocnik wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji jest nietrafny, za§ sam wniosek o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie — jako pozbawiony podstawy faktycznej i prawnej — slusznie zostal przez sad I instancji oddalony.
Wnioskodawca byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla L. w sprawie (...) na kare laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem tego samego Sadu w sprawie (...) na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Mial zatem do odbycia sume tych kar, wykonywanych kolejno, w lacznym wymiarze 6 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i dodatkowo 6 dni kary zastepczej za nieuiszczong grzywne, orzeczong w sprawie (...). Wskazane



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okresy pobytu wnioskodawcy w zakladzie penitencjarnym odpowiadaja karze,
ktéra wnioskodawca powinien byl ponie$¢. Innymi slowy — nie przebywal w izolacji dluzej niz wynikalo to z
prawomocnych orzeczen. Okoliczno$¢ ta nie jest w apelacji podwazana. Argumentacja skarzacej opiera sie na czyms$
innym. Wnioskodawca po warunkowym zwolnieniu w dniu 26 marca 2008 r. z odbycia reszty kary orzeczonej w
sprawie (...), zostal w dniu 22 wrzes$nia 2009 r. aresztowany do sprawy (...) i w okresie tymczasowego aresztowania
zostala mu wprowadzona do wykonania cze$¢ nieodbytej kary ze sprawy (...) po odwolaniu warunkowego zwolnienia.
Zdaniem pelnomocnika, sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie uwzglednil tresci art. 286 §3a kpk (chodzi o art.
263 §3a kpk), z ktérego wynika, ze w przypadku zbiegu tymczasowego aresztowania z wykonywana kara pozbawienia
wolnoéci orzeczong w innej sprawie do okreséw tymczasowego aresztowania zalicza sie okres odbywania przez
tymczasowo aresztowanego kary pozbawienia wolnosci. Jest to poglad nietrafny. Przepis art. 263 §3a kpk adresowany
jest do sadu, ktéry w postepowaniu bedacym w toku, orzeka o przedluzeniu tymczasowego aresztowania na etapie
postepowania przygotowawczego lub sadowego — przed zapadnieciem wyroku. Terminy odpowiednio 12 miesiecy i
2 lat liczone sg zatem z uwzglednieniem takze czasu wykonywania w tym okresie kary pozbawienia wolnosci. Nie
oznacza to jednak, ze okres tymczasowego aresztowania i jednocze$nie odbywania kary moze by¢ liczony podwdjnie
na etapie wykonywania kar podlegajacych kolejnemu odbyciu. Zarzadzenie wydane w sprawie (...) z dn. 10 maja 2013
r. porzadkowalo jedynie kolejnoé¢ wykonywania kar, lecz w niczym nie pogarszalo sytuacji wnioskodawcy. Nie jest
zreszta niezgodne z prawem, jak widzi to pelnomocnik.

Z tych wszystkich powoddéw zaskarzony wyrok jako prawidlowy nalezalo utrzymaé¢ w mocy.
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