Sygnatura akt IT AKa 160/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Izabela Dercz ( spr.)

Sedziowie:SA Stawomir Wlazlo

del. SO Ryszard Lebioda

Protokolant:sekr. staz. Ewa Marciniak - Pawlowska

przy udziale: Konrada Gardy, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 .

sprawy S. M.

oskarzonego z art. 280 § 2 kkiz art. 178a § 11 § 4 kk
isprawy M. S.

oskarzonego z art. 280 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt IT K76/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 928 (dziewieéset dwadziescia osiem ) zlotych i adw. K.
S. (1) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych w
postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie przed sagdem II instancji.
A Stawomir Wlazlo SSA Izabela Dercz del. SSO Ryszard Lebioda

Sygn. akt IT AKa 160/15

UZASADNIENIE

S. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 27 lutego 2014 roku w P., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., uzywajac wobec K.
W., R. W. oraz S. G. przemocy polegajacej na kopaniu po ciele i uderzaniu pieSciami po glowie, twarzy i calym ciele,
oraz na popychaniu, a takze postugujac sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonym i w ten sposob
grozenie w sposdb dorozumiany jego uzyciem, a takze kierujac wobec w/wymienionych grozby pozbawienia zycia,
ktore wzbudzily u w/wymienionych uzasadniona obawe spelnienia, zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy



(...) wartosci 100 zl na szkode R. W., telefon komoérkowy (...) wartoéci 200 zl na szkode K. W., oraz S. G. zabral w celu
przywlaszczenia kluczyki do samochodu (...) nr rej. (...), a nastepnie z parkingu przy ul.

(...)zabral w celu przywlaszczenia ten samochdd wartoSci 1500 zt na szkode jego wlascicielki I. K., tj. o czyn z art. 280
§2kk;

II. w dniu 27 lutego 2014 roku w P., przy ul. 3-go maja, okolo godziny 17.15, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
tj. posiadajac we krwi zawarto$¢ alkoholu nie mniejsza niz 1,9 promila, kierowal w ruchu ladowym samochodem
marki (...)nr rej. (...), przy czym czynu tego dokonal bedac wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, a nadto w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat wynikajacego ze skazania go za przestepstwo prawomocnym wyrokiem sadu
Rejonowego w Plocku z dnia 23 marca 2011 roku w sprawie o sygn. I K82/11, tj. o czyn z art. 178a § 1i 4 k.k.

M. S. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 27 lutego 2014 roku w P., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
ze S. M., uzywajac wobec K. W., R. W. oraz S. G. przemocy polegajacej na kopaniu po ciele i uderzaniu pieSciami po
glowie, twarzy i calym ciele, oraz na popychaniu, a takze kierujac wobec w/wymienionych grozby pozbawienia zycia,
ktoére wzbudzily u w/wymienionych uzasadniong obawe speklienia, przy czym S. M. w czasie tego czynu postugiwal
sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonym i w ten sposob grozac w sposéb dorozumiany jego uzyciem,
zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy (...)warto$ci 100 zt na szkode R. W, telefon komérkowy (...) wartoSci
200 zl na szkode K. W., oraz S. G. zabral w celu przywlaszczenia kluczyki do samochodu (...) nr rej. (...), a nastepnie
z parkingu przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia ten samochdd wartosSci 1500 zl na szkode jego wlascicielki I.
K. 4.0 czynzart. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie
II K 76/14 orzekl:

1) oskarzonego S. M. uznat za winnego popelienia zarzucanych mu czynow:

a) z tym, ze w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I a/o uznal go za winnego tego, ze w dniu 27 lutego
2014 roku w P., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. S., uzywajac wobec K. W., R. W. oraz S. G.
przemocy polegajacej na kopaniu po ciele i uderzaniu piesciami po glowie, twarzy i calym ciele, oraz na popychaniu,
a takze poshlugujac sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonym i w ten sposob grozenie w sposob
dorozumiany jego uzyciem, a takze kierujac wobec wyzej wymienionych grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u
wyzej wymienionych uzasadniong obawe spehlienia, zabral w celu przywlaszczenia dwa telefony komoérkowe marki
(...)o lacznej wartos$ci 62 zh na szkode R. W. oraz S. G. zabral w celu przywlaszczenia kluczyki do samochodu (...) nr
rej. (...), a nastepnie z parkingu przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia ten samochd6d o warto$ci 1200 zl. na szkode
jego wilascicielki L. K. - to jest popelnienia przestepstwa z art. 280 §2 k.k. i za to na podstawie przytoczonego przepisu
skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) za czyn opisany w punkcie II a/o na podstawie art. 178a 8§l i §4 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 178a §4 k.k.
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. za przypisane oskarzonemu S. M. przestepstwa pozostajace w zbiegu
realnym wymierzyl oskarzonemu kare laczng pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 27 lutego 2014 roku w P., przy
ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze S. M., uzywajac wobec K. W., R. W. oraz S. G. przemocy polegajacej
na kopaniu po ciele i uderzaniu pie$ciami po glowie, twarzy i calym ciele, oraz na popychaniu, a takze kierujac wobec
w/wymienionych grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzity u w/wymienionych uzasadniong obawe spenienia, przy
czym S. M. w czasie tego czynu poslugiwal sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonym i w ten sposb
grozenie w sposéb dorozumiany jego uzyciem, zabral w celu przywlaszczenia dwa telefony komérkowe marki (...)o
lacznej wartoSci 62 zl na szkode R. W. oraz S. G. zabral w celu przywlaszczenia kluczyki do samochodu (...) nr rej. (...),



a nastepnie z parkingu przy ul. (...) zabral w celu ten samochdd o warto$ci 1200 zl na szkode jego wlascicielki I. K.
- to jest popelnienia przestepstwa z art. 280 §2 k.k. i za to na podstawie przytoczonego przepisu skazal go na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci;

3) na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. M. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

4) na podstawie art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. M. Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
wysokoSci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczyl oskarzonym okres
tymczasowego aresztowania w sprawie

+ S. M. od 28 lutego 2014r. do dnia 04 listopada 2014r.

« M. S. od dnia 11 maja 2014r. do dnia 04 listopada 2014r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych.
Obronca oskarzonego S. M. zaskarzyla wyrok w

w czeSci, a mianowicie odnoénie do punktéw 1, 2, 4 i 5 sentencji wyroku, tj. w zakresie w jakim wyrok odnosi sie on
do osoby oskarzonego S. M. i zarzucila:

1) obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i razaco
dowolng ocene zeznan $wiadkow, a mianowicie poprzez:

a) nadanie zeznaniom $wiadka S. G. przymiotu zeznan bezspornie wiarygodnych, w sytuacji gdy $wiadek: (1) pomija
fakt poslugiwania sie przez oskarzonego nozem w relacji zdarzenia w trakcie wykonywania pierwszych czynno$ci w
sprawie; (2) przekazuje labilne wersje zdarzen, wielokrotnie zmieniajac ich tre$¢; (3) moze mie¢ na celu pomowienie
oskarzonego o postugiwanie sie nozem w czasie rozboju, (4) w chwili zdarzenia ma wielce ograniczone zdolno$ci
postrzegania otaczajjcej go rzeczywisto$ci z uwagi na stan nietrzezwos$ci przekraczajacy 1,4 promila, (5) depozycje
$wiadka nie maja wsparcia w pozostalym materiale dowodowym,;

b) nadanie wyjaénieniom oskarzonego S. M. jedynie czeSciowej wiarygodnoS$ci oraz uznanie ich za ,pokretne i
wymijajace", w sytuacji gdy przekazal on wyjatkowo szczere depozycje, ktore w zaden sposdb nie byly podyktowane
checia umniejszania swojej odpowiedzialnoSci, a ktére to dodatkowo znajduja potwierdzenie w lwiej czeci
pozostalego zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a same wyja$nienia jawig sie jako spojne, logiczne i
konsekwentne;

¢) umniejszenie wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonych - braciom W. i uznanie, iz skladaja oni depozycje pod
wplywem obawy przed oskarzonym, w sytuacji gdy: (1) to wlasnie Ci $wiadkowie przez caly tok procedowania
pomawiali bezpodstawnie oskarzonego o zabor telefonu dotykowego (...) na szkode K. W., (2) §wiadek K. W. nie mog}
odczuwa¢ obaw skoro poinformowal Sad o spotkaniu z malzonka oskarzonego, podczas ktérego rzekomo mialo dojséc
do présb modyfikacji zeznan, (3) Swiadkowie Ci w sposdb wyczerpujacy opisali sposéb i intensywno$é stosowania
przemocy przez oskarzonego; (4) wbrew twierdzeniom Sadu nie doszlo w toku procesu do modyfikowania przez
Swiadkéw zeznan tak by umniejszy¢ odpowiedzialnosé S. M.; powyzsze za$ sklania do wniosku, iz wiarygodno$c¢
$wiadkow co do przebiegu zdarzenia nie moze by¢ deprecjonowana tak jak uczynil to Sad Okregowy w Plocku;



1) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 174 k.p.k. w
zw. z art. 393 § 1 k.p.k. poprzez obejscie zakazu ujetego w tresci pierwszego z przywolanych artykulow na skutek
niedopuszczalnego trybu transpozycji notatki stuzbowej i tresci notatnikéw urzedowych policjantdéw ktorzy zeznawali
W niniejszej sprawie, tj. poprzez odczytanie treéci notatki lub przekazania tej notatki do zapoznania sie Swiadkowi;

2) blad w ustaleniach stanu faktycznego, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze motywacja dla
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa bylo nic innego jak cheé¢ dokonania rozboju i uzyskania korzysci
majatkowej dla siebie a nie jako zabezpieczenie pdzniejszego zwrotu dlugu na rzecz K. S. (2) - niepelnosprawnego
kolegi oskarzonego, w sytuacji gdy ujawnione w toku rozprawy okolicznoéci sklaniaja do wnioskéw przeciwnych
(udanie sie w dniu 26 lutego do mieszkania braci W. razem z K. S. (2); informowanie o ,,zastawie” zabranego im mienia
i mozliwo$ci ich odzyskania po uregulowaniu dtugu itp);

3) blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie przez Sad, iz S. M. zabral
w celu przywlaszcezenia kluczyki, samochéd (...)oraz telefony komorkowe (...), w sytuacji gdy z ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego poddanego swobodnej a nie dowolnej ocenie dowodéw wynika, iz zabdr tych rzeczy zostal
dokonany w celu zabezpieczenia splaty dlugu, ktérego wierzycielem byl K. S. (2) - ruchomoéci te zostaly wziete ,,pod
zastaw”;

4) blad w ustaleniach stanu faktycznego, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez poczynienie przez Sad ustalen
skutkujacych btednym obrazem rzeczywistego przebiegu zdarzenia - uznaniem, iz oskarzony S. M. w trakcie feralnego
zdarzenia demonstrowal n6z, co pozwolito Sadowi w dalszej perspektywie uzasadniaé surowsza kwalifikacje prawna
czynu - zbrodnie stypizowang w art. 280 § 2 k.p.k.

Ponadto, w odniesieniu do czynu wskazanego w pkt 1b sentencji wyroku, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438
pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razaca niewspolmierna surowos$é kary i orzeczonych srodkéw karnych,
przejawiajaca sie w oderwaniu wysoko$ci sankcji prawnokarnych od okoliczno$ci przemawiajacych za lagodniejszym
potraktowaniem sprawcy, a mianowicie: (1) faktu, iz przyznal sie do popehlienia czynu, (2) rzetelnie i prawdziwie
przekazal informacje dotyczace stanu nietrzezwos$ci w jakim znajdowal sie w trakcie popetienia wystepku.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad odwolawczy zarzutow wskazanych w pkt I niniejszej apelacji, z daleko
posunietej ostrozno$ci procesowej, skarzaca podniosta rowniez na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary orzeczonej w ramach skazania oskarzonego za popelnienie zbrodni z art. 280 § 2 kk,,
wynikajacy z faktu, iz wina sprawcy, motywacja oraz postawa oskarzonego winny sktania¢ do wnioskow, ze wysokos$c
orzeczonej kary powinna by¢ wymierzona w wymiarze odpowiadajacym dolnej granicy zagrozenia ustawowego za
przypisane przestepstwo.

W odniesieniu do pkt. 2 sentencji wyroku - razgca niewspolmierno$é kary lacznej orzeczonej za jednostkowe
przestepstwa, wynikajaca z zastosowania przez Sad zasady asperacji, w sytuacji gdy relacje pomiedzy przypisanymi
przestepstwami sa duze, laczy ich nierozerwalny zwiazek przedmiotowo - podmiotowy a takze zostaly popelione
w wyjatkowo krétkim czasie - co lacznie powinno sklaniaé¢ do zastosowania przez Sad zasady pelnej absorpcji przy
wyrokowaniu w zakresie kary laczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. obronica wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmodyfikowanie kwalifikacji prawnej czynu okre$lonego w pkt 1 a sentencji
wyroku na wystepek z art. 280 § 1 k.k., skazanie oskarzonego i wymierzenie mu kary w granicach dolnego
zagrozenia ustawowego w oparciu o art. 280 § 1 k.k.,

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn opisany w pkt 1b sentencji wyroku kary
w wysokoSci dolnego zagrozenia ustawowego za przypisany czyn,



« zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 sentencji wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji,

+ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 4 sentencji wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,

« uchylenie pkt 5 sentencji zaskarzonego wyroku.

Ponadto obronca wniosta jednoczeénie o przyznanie jej jako obroncy z urzedu, wynagrodzenia za Swiadczong na rzecz
oskarzonego S. M. obrone w postepowaniu odwolawczym, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w catosci
czy chociazby w czesci.

Obronica oskarzonego M. S. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucila:

1) obraze prawa procesowego tj. art. 4. 582, 7, 410 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na nie zbadaniu w
sposob zupelny i wszechstronny okoliczno$ci sprawy oraz dokonanie oceny materialu dowodowego sprawy sprzecznie
z zasada swobodnej oceny dowodéw, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 28082 k.k.,
mimo, iz prawidlowa ocena materialu dowodowego w zadnej mierze nie daje sie pogodzi¢ z takim rozstrzygnieciem,
w szczegoblnodci:

 nieobiektywnej i dokonanej z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw ocenie wyjasnien oskarzonych
S. M. i M. S. poprzez uznanie ich za niewiarygodne w czesci dotyczacej negowania faktu postugiwania sie przez
oskarzonego S. M. nozem i §wiadomosci oskarzonego M. S.,

 nieobiektywnej i dokonanej z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow ocenie zeznan pokrzywdzonego
S. G. i uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim wskazywal na poslugiwanie sie przez oskarzonego S. M.
nozem,

+ nieobiektywnej i dokonanej z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow ocenie zeznah pokrzywdzonych
R. W.i K. W. poprzez uznanie tej czesci zeznan §wiadkdéw, w ktorej relacjonowali, iz nie widzieli, aby oskarzony
S. M. postugiwal sie nozem za niewiarygodne i podyktowane obawa pokrzywdzonych przed oskarzonymi.

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treS¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. S. dopusScil sie czynu zabronionego z art. 280 §2 k.k., tj. dzialal wspodlnie i w porozumieniu
z S. M., ktéry poslugiwal sie nozem poprzez jego demonstrowanie pokrzywdzonym i w ten spos6b grozil w
spos6b dorozumiany jego uzyciem, podczas gdy z materialu dowodowego sprawy ocenionego prawidlowo wynika, iz
zachowanie oskarzonych wypehilo jedynie znamiona czynu z art. 28081 k.k.

Nadto z ostroznosci procesowej obronca zarzucila:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony M. S. mimo, iz temu kategorycznie zaprzeczyl widzial n6z jakim postugiwal sie S. M., albowiem
siedzial opodal na 16zku i przygladal sie dzialaniom oskarzonego wobec S. G., nie oponowat im, jak i kierowanym
grozbom pozbawienia zycia, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania
takich ustalen faktycznych jakoby M. S. mial $wiadomo$¢ uzycia noza przez drugiego oskarzonego, jak i mozliwoSci
natychmiastowej realizacji grozb.

Podnoszac powyzsze obronca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu i podstawy skazania znamienia postugiwania
sie nozem i uznanie, ze czyn zarzucony oskarzonemu wyczerpuje znamiona czynu z art. 2808 1 k.k. i wymierzenie



oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem
proby.

ewentualnie o
2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje sa bezzasadne, albowiem Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien proceduralnych mogacych wplywaé¢ na
ksztalt orzeczenia, we wlasciwy sposéb — zgodnie z obowigzujgcymi regutami procedury karnej ocenit zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy, oraz prawidlowo ustalit fakty w oparciu o tak ocenione dowody i nadal im
wlasSciwa ocene prawno — karna, przedstawiajac tok rozumowania i wnioskowania w sposéb odpowiadajacy wymogom
okre§lonym w art. 424 § 1i 2 kpk.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, slusznie uznal Sad I instancji, iz zeznania S. G. zaslugujg na wiare odnoénie do przebiegu
zdarzenia oraz co do uzycia noza przez oskarzonego S. M..

Odnoszac sie do zarzutu z punktu 1. a) apelacji obroncy S. M., w ktérym skarzacy kwestionuje dokonang przez Sad
Okregowy ocene zeznan S. G. oraz do zwiazanej z tym zarzutem argumentacji z uzasadnienia apelacji stwierdzi¢
nalezy, iz S. G. podczas kazdego kolejnego przeshuchania, w tym w godzinach rannych nastepnego dnia po zdarzeniu
zeznawal, iz widzial w reku S. M. n6z oraz opisywal w jaki sposéb sie nim postuzyt. Jak wynika m. in. z jego relacji,
po tym, gdy oskarzeni wtargneli do mieszkania, zaatakowali najpierw R. W., ktéry po zadaniu mu kilku uderzen
przez oskarzonego S. M. upadl na podloge, nastepnie za$ znajdujacych na t6zku K. W. i S. G., po czym S. M. wyjal
z kieszeni spodni S. G. kluczyki od samochodu i domagal sie kwoty 500 zt twierdzac, ze jesli nastepnego dnia ja
otrzyma, to zwrdci kluczyki. Po tym, jeszcze ,oprawial R.”, ,wydzieral sie i grozil R....” i wtedy S. G. zobaczyl, ze ma
on w reku noz, wowcezas nadto oskarzony ,dart sie tak ogolnie, ze wszystkich pozabija (zeznania S. G. k. 51-52). W
dalszych zeznaniach tj. drugich w kolejnoséci jesli chodzi o opis przebiegu wydarzen, albowiem w czasie pomiedzy
nimi dokonywano z udzialem $wiadka okazan fotografii os6b i nozy - m. in. podal, ze kiedy oskarzony machat nozem,
to ,strasznie przeklinal” i grozil zab6jstwem w razie powiadomienia policji (zeznania k. 237), zeznawal tez, ze n6z
w reku oskarzonego zobaczyl juz po tym, gdy wyjal mu on z kieszeni kluczyki od samochodu, wtedy pokazujac n6z
pytal go, gdzie stoi samoch6d. W ostatniej relacji sktadanej w toku $ledztwa oraz podczas zeznan ztozonych w toku
rozprawy (zeznania k. 262, k. 690) S. G. rowniez opisywal, iz najpierw oskarzony wyjal mu kluczyki z kieszeni, potem
za$ pytal, gdzie stoi samoché6d oraz o dokumenty od auta i wtedy widzial w jego reku néz. Byto to juz po tym, gdy
oskarzony odszedl od R. W. i zwracajac sie do S. G. a takze ,tak ogo6lnie do W.... krzyczal wulgarne slowa..” oraz
grozil. Z powyzszego wynika zatem wbrew temu, co zarzuca i wywodzi obronca S. M., ze umiejscowienie w czasie
chwili uzycia noza przez oskarzonego wecale nie ,cofalo sie w czasoprzestrzeni” (strona 12 apelacji tego obroncy).
Przeanalizowanie tresci zeznan S. G. $wiadczy bowiem o znacznej dokladno$ci i zachowaniu chronologii odnoénie do
kolejnoéci wydarzen, ktore opisywal, co zdaniem Sadu odwolawczego stusznie dostrzegt Sad Okregowy, wskazujac na
to w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (strony 19-20 pisemnego uzasadnienia) oraz konstruujac fakty w
sposob zbiezny z jego relacja w tym zakresie (strona 3 uzasadnienia). Swiadek ten kazdorazowo jednakowo opisywat
moment, w ktorym zauwazyl n6z w reku oskarzonego i konsekwentnie umiejscawial go czasie pomiedzy zabraniem mu
kluczykow z kieszeni przez S. M., a zadawaniem przez niego pytan o miejsce pozostawienia samochodu i dokumenty
auta.

Odnoszac sie dalej do zawartej w uzasadnieniu apelacji argumentacji zwigzanej z omawianym zarzutem w cze$ci
dotyczacej eksponowanych przez skarzacego rozbieznosci w zeznaniach S. G. co do tego, skad n6z znalazl sie w reku
S. M., stwierdzi¢ nalezy, iz analiza tresci relacji w/w $wiadka odnoénie do tej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze od
poczatku relacjonowania nie mial on o tym pewnej wiedzy. Swiadcza o tym slowa S. G. z pierwszego przestuchania:
,ja nie wiem, skad on wzial ten ndz, nie wykluczam, ze ten néz wzial z mieszkania, nie sadze, ze przynidst go ze
soba.” (zeznania k. 52), dalej: ,Nie wiem, skad on wzial ten n6z.” (zeznania k. 237v), ,jak pamietam, wyjal go z kurtki”
a po chwili: ,Ja nie widzialem, jak on wyjal ten n6z z kurtki, ale sytuacja byla taka, ze po wejéciu do mieszkania



ten czlowiek stal dostownie p6l metra ode mnie, ja siedzialem i on nie mial mozliwosci, zeby ten ndz wziac skads z
mieszkania, musial go wyjaé gdzie$ z kurtki.” (zeznania k. 262) oraz na rozprawie: ,wyjal mi z lewej kieszeni spodni
kluczyki do samochodu, wiec ja poderwalem sie, chcialem je odebrac i nie wiem w ktérym momencie i skad, ale wydaje
mi sie, ze z kurtki wyjal n6z (zeznania k. 690). W éwietle tych zeznan, twierdzenia S. G. odnosnie tego w jaki sposéb
no6z znalazl sie w reku oskarzonego S. M. byly jedynie przypuszczeniami. Nie zauwazyl on takze, co stalo sie ostatecznie
z nozem po zdarzeniu, poza tym, ze zarejestrowal, iz oskarzony rzucil néz na t6zko.

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do opisu koloru noza przedstawianego przez S. G. w toku procesu. Co do tego, ze
mial on zielona rekojes$¢ zeznania jego nie byly stanowcze i konsekwentne, o czym $wiadcza slowa: ,nie wiem,
dlaczego moéwitem, ze mial zielona raczke. Tak mi sie skojarzylo, moze to byt jaki$ blysk...” (zeznania k. 261v), ,,...nie
wiem dlaczego utrwalil mi sie zielony kolor, ... ale wydaje mi sie, ze ta rekojes¢ nie byla zielona.” (zeznania k. 691).
Jednocze$nie zeznawal, Ze ,,sprawca trzymat ten n6z za raczke, wiec jej nie bylo za bardzo wida¢” (k. 261v). W $wietle
tych okolicznosci, tj. w sytuacji, gdy oskarzony ubrany przeciez w kurtke trzymal w piesci rekoje$¢ noza, S. G. nie mial
mozliwo$ci zaobserwowania rzeczywistego koloru rekojesci, co thumaczy fakt, iz odnoénie do tej kwestii twierdzenia
S. G. nie byly stanowczymi.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo uznatl Sad Okregowy, iz tego rodzaju rozbieznoéci
i niejasno$ci w zeznaniach S. G., $wiadczace o niemoznoSci jednoznacznego okreSlenia, skad pojawil sie n6z w reku
oskarzonego i co sie z nim stalo po zdarzeniu oraz jaki byt kolor rekojeéci noza - nie dyskwalifikuja wiarygodnosci
relacji tego Swiadka biorac rowniez pod uwage analize calo$ci jego zeznan, w szczeg6lno$ci nastepujace okolicznoéci:

- fakt, ze konsekwentnie - kazdorazowo od poczatku relacjonowania do zakonczenia procesu, oraz stanowczo twierdzil,
iz napastnik, ktorego rozpoznal jako S. M. postugiwal sie nozem podczas zdarzenia,

- wbrew temu, co zarzuca i wywodzi obronca oskarzonego S. G. w warunkach, w jakich przebiegalo zdarzenie mial
mozliwo$¢ zaobserwowania faktu uzycia noza przez oskarzonego zwazywszy na bardzo niewielkie odleglo$ci pomiedzy
nim i oskarzonym w czasie, gdy wydarzenia te sie rozgrywaly jak i okolicznosci zwigzane z o§wietleniem pokoju, jego
wielko$cig, rozmieszczeniem poszczegolnych osob,

- zawsze jednakowo i z zachowaniem chronologii okres§lal moment, kiedy oskarzony grozil nozem i w jaki sposoéb,
zawsze tez opisywal, ze ostrze nie bylo duze, mialo dtugos¢ 10-12 cm,

- slowa S. G. o uzyciu noza przez napastnika posrednio potwierdzit R. W., albowiem z zeznan jego wynika, iz
bezposrednio po zdarzeniu rozmawial o tym ze S. G. (zeznania R. W. k. 696-697),

- okoliczno$¢, ze jeden z pokrzywdzonych czy tez wszyscy, mowili o uzyciu noza pamietat jeden z funkcjonariuszy
policji - P. L..

Whbrew temu, co wywodzi obronica S. S., racje ma Sad Okregowy, iz to wlasnie R. W. (w przeciwienstwie do K.
W.) w warunkach, w jakich przebiegalo zdarzenie mogl nie zaobserwowa¢ faktu uzycia noza przez oskarzonego. Jak
prawidlowo ustalit Sad i instancji, R. W. po zaatakowaniu go przez oskarzonego upadl na podloge, zaslanial sie przed
dalszymi ciosami, zakrywal twarz, przy czym oskarzeni nakazali mu nie wstawac z podlogi. Oskarzeni za$ doszli sie
nastepnie do siedzacych na 16zku K. W. i S. G. i to wowczas mialy miejsce grozby uzycia noza ze strony S. M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, shusznie uznal Sad Okregowy, iz S. G. odno$nie do omawianych okoliczno$ci zeznawal
obiektywnie, a w toku postepowania nie ujawnily sie fakty $wiadczace o tym, by celowo w nieprawdziwy sposob
obcigzal oskarzonych. Twierdzenia skarzacego, iz celem takich nieprawdziwych poméwien mialby byé zamiar
udramatyzowania przebiegu zdarzenia po to, by uzasadni¢ fakt wydania oskarzonym kluczykéw od samochodu
stanowigcego wlasno$c¢ siostry pokrzywdzonego sa zupelnie dowolnymi, zbyt daleko idacymi oraz oderwanymi od
okolicznoS$ci przebiegu zdarzenia. Z zeznan 1. K. i S. G., jak i z zadnego innego dowodu nie wynika, by siostra
pokrzywdzonego upatrywala jego wine w tym, ze bedac ofiarg napasci wydal kluczyki od samochodu, jak tez, by miata
o to do niego pretensje i twierdzenia obroncy w tym zakresie stanowia jedynie nieuprawnione domniemania. Autor



apelacji w tym fragmencie uzasadnienia §rodka odwolawczego odwotuje sie zreszta do zupelnie innych i niezwigzanych
ze S. G.1isamochodem okolicznosci, a mianowicie do sposobu reakcji trzeciego brata W. — S., na wiadomo$¢ o kradziezy
telefonu komoérkowego, w nieuprawniony sposéb wigzgc to z mozliwoscig negatywnych reakcji ze strony I. K. w
stosunku do jej brata (strony 13 i 14 apelacji).

Sad i instancji dokonal natomiast prawidlowej oceny zeznan braci R. i K. G.uznajac, iz od poczatku relacjonowania
w toku procesu nie byli oni zainteresowani wyja$nieniem sprawy i z pewno$cig sami nie podjeli dzialaii ku temu
zmierzajgcych, za$ okres§lone fakty celowo zatajali. W tym zakresie Sad odwolawczy akceptuje w caloéci argumentacje
Sadu meriti zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bez potrzeby jej powtarzania (w szczegolno$ci
na stronach 16-19). Dodatkowo odno$nie do tego zagadnienia wskazac trzeba, iz zeznajac w toku $ledztwa o
okolicznoS$ciach zajécia zaréwno R. W. jak i K. W. w ogole nie ujawnili, iz S. M. byt w ich mieszkaniu przed dniem
zdarzenia, wtedy, gdy przebywal u nich takze J. Z.. Analiza treéci zeznan obu w/w Swiadczy o tym, iz odno$nie
owczesnej obecnoéci oskarzonego S. M. obaj milczeli, pomimo, ze jednocze$nie obaj opisywali pobyt w ich mieszkaniu
J.Z. oraz zeznawali, iz napa$¢ mogla mie¢ zwigzek z jego jakimi$§ dlugami: ,prawdopodobnie chodzilo im o J. Z. i moze
to on jest im winien jakie$ pieniadze” (zeznania K. W. k. 36). Takie relacje przedstawiali do zakonczenia postepowania
przygotowawczego, przy czym R. W. ponownie przestuchiwany odnosnie powyzszych okolicznoéci juz w dalszym toku
Sledztwa wprost twierdzil, ze ,,nie kojarzy”, by przed zdarzeniem ktorys z napastnikéw przychodzil do ich mieszkania,
nie wie tego, gdyz caly spal, choé¢ jednocze$nie znéw zeznawal na temat pobytu J. Z. i jego pobyt pamietal (zeznania
R. W. k. 150). Natomiast zeznajac przed Sadem R. W. powyzsza wizyte S. M. przypomniat sobie opisujac, iz oskarzony
woweczas przyszedl ,do J. Z. i zabral mu z portmonetki 10z}” (zeznania R. W. k. 696). Reasumujac, analiza tresci zeznan
R. W.iK. W. skladanych podczas postepowania w niniejszej sprawie w polgczeniu ze wskazanymi przez Sad Okregowy
w pisemnych motywach wyroku okoliczno$ciami bez watpienia wskazuje na to, iz $wiadkowie ci §wiadomie zatajali
istotne fakty mogace doprowadzi¢ do ustalenia sprawcow. Czyni to uprawnionym wnioskowanie, ze przyczyna tego
mogla by¢ obawa przed oskarzonymi i oceny tej nie zmienia podnoszona przez obronce okolicznosé, ze gdy osoby
oskarzonych jako sprawcéw zostaly ustalone i z udzialem pokrzywdzonych dokonywano stosownych okazan oraz
przestuchan, R. W. i K. W. przyznali fakt uczestniczenia przez nich w zdarzeniu oraz inne okolicznosci.

Sad Apelacyjny podziela réwniez rozumowanie Sadu Okregowego odno$nie do wplywu alkoholu na mozliwo$é
odtwarzania przebiegu wydarzen przez S. G.. Analiza kilkukrotnie sktadanych przez w/w $wiadka relacji przeczy temu,
by mozna bylo uzna¢, ze dzialanie alkoholu w istotny sposob znieksztalcalo percepcje pokrzywdzonego. Relacje te byly
chronologiczne, zachowywaly logiczny ciag wydarzen, co do zasady konsekwentne, a wystepujace w nich sprzecznosci
nie nalezaly do tak znaczacych, by wazyly na ocenie jego zeznan z punktu widzenia ich wiarygodno$ci.

Zwazywszy na przedstawiang argumentacje, niezasadne s3 rowniez zarzuty sformulowane w punktach 1. b) i ¢) oraz
zarzut blednych ustalen faktycznych zawarty w punkcie 5 apelacji obroncy S. M..

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu tej apelacji (punkt 2) stwierdzi¢ nalezy, iz jak wynika z protokolu rozprawy z dnia
16 pazdziernika 2014r funkcjonariuszom policji P. R., R. K. i M. K. istotnie okazywano zapisy z notatnikow stuzbowych
dotyczace interwencji przeprowadzonej przez nich w zwiazku ze zdarzeniem po zlozeniu przez nich o$wiadczen, Ze nie
pamietaja przebiegu interwencji (k. 743-744). Jednoczeénie, analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy dowodami z zeznan tych swiadkow postuzyt
sie przy konstruowaniu faktow w tej czeéci, w ktorej wynikaly one réwniez z zeznan S. G. i nie byly kwestionowane
(uzasadnienie k. 4). Nie czynigc zatem szczegdlowych rozwazan prawnych w kwestii dopuszczalno$ci opisanego
wykorzystania zapiséw z notatnikéw podczas procedowania przez Sgd meriti stwierdzié nalezy, iz takze przy zalozeniu
zaistnienia uchybienia w tym zakresie nie moglo ono mieé¢ zadnego wplywu na tres¢ czynionych ustalen. Natomiast
jesli chodzi o zeznania P. L., jak wynika z protokotu rozprawy nie okazywano mu zadnych dokumentéw, a zatem zarzut
ten w odniesieniu do tego $wiadka jest bezprzedmiotowy (k. 745).

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w punktach 3 i 4 apelacji obroncy S. M., Sad Apelacyjny w pelni akceptuje
dokonana przez Sad I instancji ocene dowoddow oraz ustalenia, wedlug ktérych oskarzeni S. M. i M. S. dzialali wspdlnie
iw porozumieniu w celu zaboru mienia nalezacego do pokrzywdzonych, nie za§ w celu zabezpieczenia dtugu K. S. (2)



naleznego mu od J. Z., czy tez zabrania rzeczy w celu uczynienia ich przedmiotem zastawu na poczet splaty dlugu. W
zupelosci racje ma Sad Okregowy przyjmujac, iz R. W.i K. W. oraz S. G. nie mieli zadnego dlugu wobec J. Z., czego
pelng Swiadomosé posiadali oskarzeni, dzialajacy w celu dokonania zaboru nalezacego do nich mienia. W pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku Sad merytoryczny prawidtowo wskazal na dowody i okoliczno$ci, ktore te ustalenia
uzasadnialy i nie jest celowym powtarzanie tej argumentacji, gdyz podlega ona w calo$ci akceptacji Sadu Apelacyjnego
(w szczegblnoSci strony 9 - 10, 15- 16, 28-33). Apelacja obroncy oskarzonego S. M. nie zawiera w tym zakresie
argumentow mogacych by¢ skuteczna przeciwwaga dla wywodéow Sadu Okregowego. W szczegdlnosSci argumentami
takimi nie moga by¢ tezy, iz oskarzony proébowal jedynie zastawié telefony, a nie wyzby¢ sie ich bezpowrotnie, czy tez,
ze po zabraniu S. G. kluczykéw od samochodu ,,odstgpil” od dalszego przeszukiwania go.

Niezasadng jest rowniez apelacja obroncy oskarzonego M. S..

Jesli chodzi o wszystkie zawarte w niej pod adresem Sadu Okregowego zarzuty naruszenia przepisow obowiazujacej
procedury — art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk przy dokonywaniu oceny zeznan R. W., K. W., S. G. oraz wyjaénien
oskarzonych, w szczeg6lnosci co do samego faktu oraz okoliczno$ci uzycia noza przez oskarzonego S. M., jak i blednych
ustalen w sferze faktow, w tym w zakresie zamiaru zaboru mienia towarzyszacego oskarzonym - w odniesieniu do
oskarzonego M. S. pelng aktualno$é zachowuje argumentacja zaprezentowana we wcze$niejszej czedci niniejszego
uzasadnienia, albowiem okolicznosci te kwestionowane byly rowniez apelacja obroficy tego oskarzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest zasadng argumentacja przedstawiana przez obronce tego oskarzonego, wedlug
ktérej o braku wiarygodnoSci zeznan S. G. §wiadczy¢ majg zeznania funkcjonariuszy policji M. K., R. K. i P. R.
podejmujacych interwencje po zdarzeniu, z ktérych to zeznan wynika, iz pokrzywdzeni nie relacjonowali w ich
obecnoéci o tym, by podczas zdarzenia sprawcy uzyli noza. Zwazywszy na fakt, iz pokrzywdzeni K. W. i R. W.
zaprzeczali, by widzieli wymachiwanie nozem przez S. M. od poczatku niniejszego postepowania do konica, jak i zatajali
inne istotne okolicznosci zdarzenia, mozliwym jest, iz takze wobec w/w funkcjonariuszy nie ujawniali powyzszych
okoliczno$ci. Jedli chodzi o S. G., w logiczny sposéb uzasadnial on powody, dla ktérych mégt poczatkowo nie
relacjonowac policjantom o omawianych faktach, za§ w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji
odnibst sie do powyzszej kwestii (strony 23-24), ktory to fragment uzasadnienia Sad odwolawczy takze akceptuje, przy
czym z kolei inny funkcjonariusz — P. L. informacje o uzyciu noza zapamietal.

Nie podlega aprobacie Sagdu odwolawczego zawarte w apelacji obroncy M. S. argumenty, iz przeciwko wiarygodno$ci
zeznan S. G. $wiadcza takie fakty, jak podazanie za oskarzonymi po zdarzeniu, gdyz w ocenie obroncy winien on
zamiast tego telefonowac¢ do policji, co dodatkowo ma $wiadezyé o tym, iz pokrzywdzony dat S. M. kluczyki od
samochodu w zastaw. Zachowanie S. G. po zdarzeniu bylto zupelnie zrozumiate i logiczne, zwazywszy na to, ze przyjazd
policji nie mogl nastapic¢ natychmiast po wykonaniu telefonu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wlasciwie ustalil fakty $wiadczace o wspoéldzialaniu oskarzonych zakresie
zamiaru zaboru mienia, §wiadomo$ci odnosnie do tego po stronie M. S. jak i w zakresie uzycia noza przez S. M..
Racje ma Sad meriti, iz w malym pomieszczeniu, zwazywszy na usytuowanie w nim poszczego6lnych osob, nie byto
mozliwo$ci, by M. S. nie widzial zachowan S. M. z tym zwigzanych. W tym zakresie akceptacji Sgdu odwolawczego
podlega obszerna i kompletna argumentacja zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (strony 9-10,
14-16, 28-33). Z prawidlowo ustalonych przez Sad meriti faktow, opartych w tej czesci glownie na dowodzie z zeznan
S. G. wynika, ze w czasie, gdy mialo miejsce uzycie noza przez S. M., M. S. byl usytuowany w bezposredniej blisko$ci S.
G. oraz drugiego z oskarzonych. Jak zeznawal S. G.: ,,w czasie, jak ten sprawca grozit nozem, to drugi sprawca usiad}
sobie na kanapie vis a vis K., a K. siedzial obok mnie” (zeznania S. G. k. 262v). Slusznie wiec przyjat Sad Okregowy,
iz M. S. widzial, obserwowal i obejmowal §wiadomoScig oraz akceptacja zachowania S. M. wypelniajac tym samym
znamiona wspdldzialania w rozboju kwalifikowanego okreslonego w art. 282 § 2 kk.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladéw wyrazonych przez obronice M. S. odno$nie do interpretacji stowa n6z uzytego w
normie art. 280 § 2 kk, albowiem w ocenie Sadu odwolawczego pojecie néz jako znamie przestepstwa stypizowanego
w tej normie obejmuje przedmiot, ktérym jest n6z niezalenie od ostroéci ostrza.



Zdaniem Sadu odwolawczego, wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych nie z pewnoScia nie jest nadmiernie
surowy, zwazywszy na fakt, iz wobec M. S. orzeczona kara to ustawowe minimum, a w odniesieniu do S. M. za czyn
z art. 280 § 2 kk ponad ustawowe minimum nieznacznie wykracza. Brak réwniez podstaw do stosowania absorpcji
przy wymiarze kary lacznej wobec S. M., uwzgledniajac charakter zwigzku podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy
przypisanymi mu przestepstwami.

Majac na uwadze calo$c zaprezentowanej argumentacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok uznajac za bezzasadne apelacje obroicéw obu oskarzonych.

O wynagrodzeniu za obrone sprawowang z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pozn. zm), przy czym w odniesieniu do obroncy S. M. Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek o objecie nim kosztéw
dojazdu na rozprawe przed Sadem odwotawczym.



