Sygn. akt I AKa 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz
Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Jarostaw Papis (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 .

sprawy

R.F. (1)

oskarzonego z art. 59 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

wzw. zart. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk, art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 9 grudnia 2014r., sygn. akt II K 74/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. K. W. — Kancelaria Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za druga instancje.
Sygn. akt IT AKa 57/15

UZASADNIENIE

R. F. (1) zostat oskarzony o to, ze:



ITII. w okresie od stycznia 2007 r. do lipca 2010 r. w M. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii, udzielit R. P. (1) oraz maloletnim: H. Z. i K. G. znaczne iloéci érodkéw odurzajacych w
postaci nie mniej niz 95 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste o wartoSci nie mniejszej niz 2.575 z} oraz substancji
psychotropowych w postaci nie mniej niz 15 graméw amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 750 zl, czyniac sobie
z popelnienia powyzszego przestepstwa stale zrédlo dochodu i osiagajgc dochdd w tacznej kwocie nie mniejszej niz
4.325 zh a w tym:

« wokresie od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2009 r. udzielil R. P. (1) nie mniej niz 15 gramoéw amfetaminy o wartoSci
nie mniejszej niz 750 zi,

» w okresie od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2009 r. udzielil R. P. (1) nie mniej niz 50 graméw ziela konopi innych
niz wldkniste o warto$ci nie mniejszej niz 1.000 zl,

« wokresie od marca 2009 r. do wrze$nia 2009 r. udzielil maloletniemu H. Z. nie mniej niz 40 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste o wartoSci nie mniejszej niz 1.400 zl,

« w okresie od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r. udzielil maloletniemu K. G. nie mniej niz 5 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste o warto$ci nie mniejszej niz 175 zl,

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

IV. w okresie od maja 2008r. do czerwca 2008r. w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowe w postaci 11 tabletek 3,4- metylenodioksymetamfetaminy,
1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k;

V. w okresie od grudnia 2008 r. do listopada 2009 r. w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodki odurzajace w postaci nie mniej niz 15 gramoéw ziela konopi innych
niz wldkniste, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k.;

VI. w dniu 2 grudnia 2009 r. w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodki odurzajace w postaci 0,21 grama ziela konopi innych niz wldkniste, tj. o przestepstwo z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie
IT K 74/14 orzek}:

IX. oskarzonego R. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie III uznal za winnego tego, ze w okresie od
stycznia 2007 . do lipca 2010 r. w M. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, udzielil R. P. (2) oraz maloletnim: H. Z. i K. G. érodkéw odurzajacych w postaci 95 graméw ziela konopi
innych niz wlékniste o warto$ci nie mniejszej niz 2.825 zl oraz substancji psychotropowych w postaci 15 graméw
amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 750 zl, czyniac sobie z popelnienia tego przestepstwa stale zrodlo dochodu,
w ten sposob, ze:

» w okresie od stycznia 2007 r. do wrzesnia 2009 r. udzielil R. P. (2) okolo 15 gramoéw amfetaminy o wartosci nie
mniejszej niz 750 zl,

« w okresie od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2009 r. udzielil R. P. (2) okolo 50 gramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste o wartoSci nie mniejszej niz 1.250 zl,



« wokresie od marca 2009 r. do wrzeénia 2009 r. udzielil maloletniemu H. Z. okolo 40 graméw ziela konopi innych
niz wlokniste o wartoéci nie mniejszej niz 1.400 zl,

» w okresie od czerwca 2010 r. do lipca 2010 r. udzielil maloletniemu K. G. okolo 5 gramoéw ziela konopi innych
niz wldkniste o warto$ci nie mniejszej niz 175 zl,

to jest popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal go, zas na podstawie art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 33
§ 2 k.k. wymierzyl mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci i 70 stawek dziennych grzywny po przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 20 zlotych;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. F. (1) przepadek réwnowartosci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z popeklienia przestepstwa w kwocie 3.575 zlotych;

XI. oskarzonego R. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie IV uznal za winnego tego, ze w maju 2008 r.
w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje
psychotropowe w postaci 11 tabletek 3,4-metylenodioksymetamfetaminy, to jest popelnienia przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie powolanego przepisu skazal
go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1) oskarzonego R. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie V uznal za winnego tego, ze w okresie od grudnia
2008r. do listopada 2009r. w M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, posiadal §rodki odurzajace w
postaci 15 gramoéw ziela konopi innych niz wibkniste, to jest popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

2) oskarzonego R. F. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie VI uznal za winnego tego, ze w dniu 2 grudnia
2009r. w miejscowosci P. gmina M., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal Srodek odurzajacy w postaci 0,21 grama ziela konopi innych niz wiokniste, to jest popelienia
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

3) ustalil, Ze czynéw opisanych w punktach XII.1) i X11.2) oskarzony R. F. (1) dopuscil sie dzialajac w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu i za kazdy z tych wystepkdow na podstawie powolanych wyzej przepisow skazal go, zas za
oba te czyny na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91
§ 1 k.k. orzekl wobec niego jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie przestepstwa i ciag przestepstw orzekl wobec
oskarzonego R. F. (1) kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. F. (1) facznej kary pozbawienia wolnoSci
zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 02 grudnia 2009 r. do dnia 03 grudnia 2009 r.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, o kosztach obrony z urzedu oraz o kosztach sagdowych.
Obronca oskarzonego R. F. (1) zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucil:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art.
4, 71410 k.p.k. wskutek nieuwzglednienia i pominiecia caloksztaltu okoliczno$ci, w tym korzystnych dla oskarzonego
oraz dowolnej oceny dowoddéw, oceny sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co przejawia sie w:



a) zupelnie blednej i dowolnej ocenie jako niewiarygodnych wyjasnien R. F. (1) w zakresie w jakim zaprzecza, iz nie
udzielal R. P. (2), H. Z. i K. G. érodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, skoro oskarzony konsekwentnie
od samego poczatku nie przyznawal sie do popelienia tego czynu oraz w sposob jasny i logiczny przedstawil charakter
znajomosci z tymi osobami. Przy czym, zeznania (wyjasnienia) powyzszych §wiadkéw nie moga skutecznie podwazac
depozycji oskarzonego, na skutek pojawiajacych sie w ich tresci odmiennosci, sprzeczno$ci i niejasnosci;

b) zupelnie blednej i dowolnej ocenie jako w pelni wiarygodnych zeznan (wyjasnien)) R. P. (2), H. Z. i K. G. w zakresie
w jakim wskazali, iz R. F. (1) udzielal im $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, skoro:

« relacje w/w os6b w tym zakresie (uzyskane na etapie postepowania przygotowawczego) sprowadzaja sie jedynie
do kilku zdan, z ktérych wynika jedynie rzekoma ilo§¢ udzielonych $rodkéw i substancji oraz czasokres
nabywania, za$ brak jest jakichkolwiek konkretnych okoliczno$ci zawieranych transakcji, ktérych §wiadkowie nie
byli w stanie réwniez poda¢ w trakcie postepowania sadowego (k. 95, 100, 112, 128),

 osoby te, jak réwniez inni $wiadkowie, wskazywali, ze osoby przestuchujace wywieraly na nich nacisk celem
uzyskania wyjasnienn odpowiedniej tresci, a aktualnie Swiadkowie nie sa w stanie kategorycznie wskazac ktore
wyjasnienia skladane w latach 2009/2010 sa prawdziwe, a ktore nie, w szczeg6lnoéci ze K. G. w ogodle nie
potwierdzil nabywania od oskarzonego §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych (k. 1403-1403v), a
depozycjom H. Z. przecza zeznania L. T. (k. 1474);

¢) blednej i dowolnej ocenie jako nie w pelni wiarygodnych zeznan L. T., podwazajacych depozycje H. Z., ktorego
relacje nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a nadto brak jest podstaw do ustalenia, iz L.
T. mialby kierowac sie zle pojeta solidarnoécia z R. F. (1);

2) w zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucam majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a mianowicie zupeklie bledne przyjecie, iz R. F. (1)
sprzedal - w okresie od stycznia 2007 roku do wrzeénia 2009 roku R. P. (2) lacznie okolo 50 graméw ziela konopi
innych niz wlokniste i okolo 15 graméw amfetaminy; w okresie od marca 2009 roku do wrzeénia 2009 roku H. Z.
lacznie okolo 40 gramoéw ziela konopi innych niz wtokniste; a w okresie od czerwca 2010 roku do lipca 2010 roku K.
G. okolo 5 gramé6w ziela konopi innych niz wldkniste, uzyskujac z tych transakeji korzysé majatkowa w tacznej kwocie
3.575,00 zlotych, skoro:

a) oprocz depozycji R. P. (2), H. Z. i K. G. brak jest innych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych przedmiotowe
okolicznoéci, a przy tym K. G. nie podtrzymat swoich zeznan, depozycjom H. Z. przecza zeznania L. T., a zeznania R.
P. (2) zawieraja odmiennoéci,

b) R. F. (1) mial ukrywac sie od grudnia 2009 roku, a wiec nie mogl w roku 2010 udziela¢ srodkéw odurzajacych K.
G., albowiem nie przebywal w M.,

¢) oskarzony mial rzekomo sprzedaé¢ powyzszym osobom lacznie 95 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste i 15
gramow amfetaminy, a przy tym material dowodowy w zadnym miejscu nie wskazuje, w jaki sposob R. F. (1) mial
wej$¢ w posiadanie takich ilo$ci tych srodkéw i substancji, w szczegolnos$ci ze w sprawach (...) i (...) Sadu Okregowego
w P. - oprocz A. S. (1), S. D. i B. G. - zadna inna osoba nie zostala skazana za udzielanie oskarzonemu jakichkolwiek
yharkotykow”.

Podnoszac powyzsze obronca wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie R. F. (1) od popelienia czynu zarzucanego
mu w pkt IIT aktu oskarzenia, a tym samym zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary poprzez rozwigzanie kary
lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i wymierzenie kary lacznej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz uchylenie przepadku réwnowartoSci
korzyéci majatkowej w kwocie 3.575,00 zlotych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Dlatego powolane w niej argumenty na poparcie
podniesionych zarzutdéw nie zastlugiwaly na uwzglednienie, podobnie jak nie mogly zosta¢ uwzglednione jej wnioski
koncowe o zmiane zaskarzonego orzeczenia w spos6b w skardze wskazany. W ocenie sadu odwolawczego, wbrew
postawionym w apelacji zarzutom i twierdzeniom obroncy zawartym w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego, fakty
w niniejszej sprawie zostaly ustalone w spos6b prawidlowy, za$§ powyzsze wlaéciwe ustalenia faktyczne poprzedzila
zgodna z regulami prawa karnego procesowego i zaslugujaca na aprobate ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad okregowy w nalezytym bowiem stopniu uwzglednil wszystkie istotne okolicznosci sprawy
wynikajace z przeprowadzonych dowodoéw, nalezycie krytycznie je przeanalizowal i wszechstronnie ocenil. Sposéb
za$ rozumowania sagdu meriti i wyprowadzone wnioski jasno i przekonujgco przedstawiono w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem sadu apelacyjnego w przedmiotowej sprawie wcale nie doszlo do obrazy wskazanych przepisow
postepowania (art.4 k.p.k., 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.), a w konsekwencji takze do blednych ustalen faktycznych.
Analiza akt sprawy i lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do przyjecia, ze
przeprowadzone w sprawie postepowanie jurysdykcyjne naruszylo wyrazong w art. 4 k.p.k. zasade obiektywizmu. W
ocenie sadu odwolawczego skarzacy nie powotlal zadnych rzeczowych argumentéw wskazujacych na naruszenie przez
sad okregowy zasady obiektywizmu poza odwolaniem sie do dowolnoéci oceny zebranych dowodéw. Przypomniec
wobec powyzszego wypada gleboko zakorzeniony w orzecznictwie i wielokrotnie przytaczany poglad, ze zarzut
obrazy art. 4 k.p.k. stanowiacego dyrektywe o charakterze ogélnym nie moze sam przez sie stanowié¢ podstawy
apelacji. Jak slusznie wylozono to w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie III KK
370/09 ( OSNwSK 2010/1/1878, Lex 844464) "przestrzeganie naczelnych zasad procesu karnego gwarantowane
jest w przepisach szczegblowych i dopiero wskazanie naruszenia tych konkretnych, szczegétowych przepisow moze
uzasadnia¢ zarzut apelacyjny, zazaleniowy lub kasacyjny (zob. takze np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2000 r., IV KKN 532/99, OSNPiPr 2001, z. 1, poz. 7, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2001
r., VKKN 329/00, LEX nr 51623 i szereg dalszych orzeczen). Zaakcentowaé tez nalezy, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ uznany za zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie
w sprawie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o
cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn.
akt IV KK 82/13, LEX 1350322). Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie nastapila. Wbrew wyrazonemu w
sposob ogolny stanowisku autora apelacji, sad okregowy szczegdlowo omoéwil i odniodst sie do wszystkich dowodow
mogacych mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego R. F. (2).
Nie pomijajac zadnego z nich, w tym wymienionych w skardze apelacyjnej, wypowiedzial sie jasno odno$nie ich
wiarygodno$ci, wskazujac ktére z nich i w jakiej czeéci zasluguja na przyznanie takiego waloru, a ktére go nie
posiadaja i dlaczego. Na gruncie przedmiotowej sprawy jasne jest, ze wnioski wynikajace z przeprowadzonej przez
sad merytoryczny oceny zebranych w sprawie dowodéw nie sa dla oskarzonego korzystne, co jednak nie oznacza,
Ze racje ma czyniacy swoja powinno$¢ obronca, ktory polemizujac z jej wynikami zarzuca sadowi wykroczenie
poza przystugujaca organowi orzekajacemu na mocy art. 7 k.p.k. swobode ocen. Argumentacja skargi powolana na
poparcie tego zarzutu nie przekonuje jednak do racji skarzacego i uzasadnia przyjecie, ze stanowi ona w zasadzie
nie podlegajaca uwzglednieniu polemike z wnioskami sgdu I instancji. Juz tylko samo sformulowanie zarzutow
odwolujace sie najczesciej do okreslen o ,zupelnie blednej i dowolnej ocenie” dowodéw Swiadezy o polemicznym
charakterze wywiedzionego §rodka odwolawczego. Analiza wydanego orzeczenia w konteks$cie dowoddw ujawnionych
w toku postepowania rozpoznawczego oraz jego uzasadnienia, wskazuje na bezzasadno§é zarzutéw, bowiem do kazdej
z podniesionych okolicznosSci sad okregowy ustosunkowal sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Powyzsze obrazuje dostatecznie polemiczny, a wiec nie podlegajacy uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym,
charakter wywiedzionego §rodka odwolawczego. Kwestionujac prawidlowosé przeprowadzonej w pierwszej instancji
oceny zebranych w sprawie dowodoéw i zarzucajac sadowi dowolno$é wyprowadzonych wnioskoéw skarzacy prezentuje
stanowisko, zgodnie z ktérym wadliwo$¢ procedowania organu orzekajacego polegala na odrzuceniu wiarygodnosci
wyjaénien R. F. (1) ,w zakresie, w jakim zaprzecza, iz nie udzielal R. P. (2), H. Z. i K. G. $rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych” ( str. 4 apelacji). Co prawda oskarzony zaprzeczal w toku postepowania w sposéb



konsekwentny, aby udzielal wymienionym zakazanych substancji, lecz okolicznosé ta w realiach przedmiotowej
sprawy nie podwaza prawidlowo$ci postapienia sadu I instancji, ktéry wyjasnieniom R. F. (1) nie dal w tym zakresie
wiary. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, iz podstawg ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, a jednoczeénie pozostajacych
w opozycji do stanowiska procesowego oskarzonego R. F. (1) byly depozycje R. P. (2), H. Z. oraz K. G., co dostrzega
tez skarzacy, podnoszac, ze oprocz tych depozycji ,brak jest innych obiektywnych dowodéw” potwierdzajacych
okoliczno$ci sprzedazy wymienionym przez oskarzonego srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych ( str.
7 apelacji). W tym stanie rzeczy konieczne staje sie przypomnienie, ze wybor zrodet dowodowych, w oparciu o ktore
dokonywane sa istotne w sprawie ustalenia faktyczne jest zawsze prerogatywa organu orzekajacego, a nie strony
postepowania, za$ o ocenie jego prawidlowosci nie decyduja preferencje dowodowe oskarzonego i jego obroncy. W
kontekscie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. podnies¢ nalezy, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona reguly okreslonej we wskazanym przepisie, jezeli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt III KK 298/12, LEX 1232292). Zaskarzone
orzeczenie wszystkie powyzsze warunki spehia, a wiec brak bylo podstaw do uwzglednienia wywiedzionego $rodka
odwolawczego.

Chot¢ ze zrozumialych wzgledéw skarzacy forsuje teze o wiarygodnosci wyjasnien R. F. (1) w czeéci, w ktorej
oskarzony zaprzeczyl, aby udzielal narkotykéw innym osobom, to juz sposéb argumentacji, do tak stawianej tezy
przekonac nie moze. Najwyrazniej, zdaniem obroncy, o wiarygodno$ci oskarzonego w tym zakresie §wiadczy¢ ma
fakt przyznania przez R. F. (2), ze zna R. P. (2), H. Z. i K. G., czyli osoby wskazane w akcie oskarzenia, jako
nabywajace od niego zakazane substancje, a nadto posiada wiedze odno$nie ich wieku. Wbrew przekonaniu autora
apelacji, owo przyznanie sie do znajomosci z wymienionymi osobami nie tworzy logicznej podstawy do uznawania
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego takze w zakresie, w jakim zanegowal on udzielanie tym osobom narkotykdéw.
Przeciwnie, sg to dwie zupelnie rézne kwestie, z ktorych tylko ta druga, czyli udzielanie narkotykéw innym osobom,
nie za$§ znajomos$¢é z nimi, jest prawnie relewantna, co podlegalo stosownej analizie sadu I instancji. Jej wyniki,
uwzgledniajgce tre$¢ depozycji osob, ktdérym oskarzony udzielal substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych,
uprawnialy organ orzekajacy do dokonania negatywnej oceny wiarygodno$ci wyjasnien R. F. (2) w czeSci afirmowane;j
przez obronce. Nieporozumieniem jest powolywanie sie przez autora apelacji na zeznania S. G., jako dowodu
uprawdopodabniajacego relacje oskarzonego z tego tylko tytulu, ze Swiadek jako osoba zazywajaca narkotykow i
zamieszkata blisko oskarzonego, niczego nie wiedziat o zachowaniach R. F. (1) objetych zarzutami aktu oskarzenia.
Wszak zachowania te nie dotyczyly wymienionego i nie mialy zwiazku z jego osoba, a ich natura oraz miejsce
dzialan podejmowanych przez R. F. (1), w oczywisty sposob sprzyjaly pozostawaniu §wiadka w stanie niewiedzy, co
do tego obszaru aktywnoSci oskarzonego. Podobnie oceni¢ nalezy argument skarzacego o wiarygodnos$ci depozycji
oskarzonego wyprowadzony z faktu - jak ujmuje to obronca — ich odmiennosci z zeznaniami I. R. oraz D. G.. Wywod
autora apelacji jest w tym zakresie wyjatkowo malo czytelny, zwlaszcza w odniesieniu do majacych pozostawaé w
sprzeczno$ci zeznan wymienionych §wiadkéw ,, w zakresie utrzymywania kontaktéw z oskarzonym i jego ukrywania
sie” i w dodatku mialy to by¢ sprzeczno$ci, ktorych ,,nie mozna bylo rozstrzygnac” ( str. 5 apelacji). Najpewniej, choc
nie jest to w oparciu o tre$¢ uzasadnienia skargi apelacyjnej kwestia oczywista, chodzi o ,ukrywanie sie oskarzonego”,
ktéra to okoliczno$é najogolniej rzecz ujmujac, jak wynika z zeznan I. R. jak i D. G. nie byla §wiadkom znana. Sad I
instancji w swoich rozwazaniach wystarczajaco obszernie odniost sie do podnoszonej przez oskarzonego okolicznosci,
iz w okresie od grudnia 2009 r. do 1 lutego 2011 r. ukrywal sie on przed A. S. (2), ktérego obciazyl w swoich
wyjasnieniach i ani razu nie byl w M.. Trafnie przy tym zauwazyl, ze oskarzony czeSciowo sam sobie zaprzeczyt
wskazujac, ze do lutego 2010r. wykonywal na terenie tej miejscowosci prace zarobkowa, i rownie trafnie wywiodt z
ujawnionych na zgodny wniosek stron zeznan I. R. zlozonych na etapie §ledztwa, ze depozycje Swiadka zaprzeczaja
wyjaénieniom R. F. (1). Z zeznan tych wynika w sposéb jednoznaczny, ze w okresie, gdy $wiadek z oskarzonym
tworzac pare wspoélnie zamieszkiwali na terenie takich miejscowosci jak N. czy B. R. F. (1) bywal jednak w M.,
niezaleznie od tego czy rzeczywiScie ukrywatl sie przed innymi osobami. Stusznie takze zauwazyl sad okregowy, ze
zachowania oskarzonemu zarzucane mialy miejsce w okresie od stycznia 2007 r. do lipca 2010 r., a wiec tylko w



niewielkiej czeSci pokrywajacym sie ze wskazywanym przez niego czasem ,,ukrywania sie”, co skarzacy- Swietle innych
dowoddow- zdecydowanie przesadnie akcentuje. Podobnie, nadmierng wage przywiazuje obronica do faktu braku
dokonania ustalen w zakresie okolicznos$ci w jakich oskarzony wszedl w posiadanie §rodkéw i substancji, ktore staly
sie przedmiotem udzielenia osobom wymienionym w zarzucie III aktu oskarzenia. OkolicznoSci tych, co wobec jego
stanowiska procesowego jest oczywiste, oskarzony nie ujawnil, a nie byly one znane R. P. (2), H. Z. czy K. G.. Powyzsza
sytuacja nie uprawnia jednak do formulowania wniosku, ze obarczone bledem sg ustalenia sadu I instancji, dokonane
w oparciu o depozycje wymienionych osob, w Swietle ktorych oskarzony udzielal zakazanych substancji w warunkach i
okolicznoSciach przyjetych w opisie czynu przypisanego R. F. (1) w punkcie IX zaskarzonego wyroku. Wprawdzie autor
apelacji czyni starania w kierunku zdeprecjonowania zeznanh i wyjasnien R. P. (2), H. Z. oraz K. G. podnoszac, Ze nie
moga one skutecznie podwazy¢ depozycji oskarzonego nie przyznajacego sie do udzielania wymienionym zakazanych
substancji, ale czyni to nieskutecznie. Nic nie wskazuje na to, aby dokonujac ustalen w oparciu o te zeznania i
wyjaénienia, sad I instancji ocenil je w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy,
czy tez naruszajacy reguly logicznego rozumowania. Trafnie sad okregowy wskazal na brak jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci konsekwentnych zeznan R. P. (2), ktory na rozprawie gldéwnej potwierdzil wskazywane
w toku postepowania przygotowawczego okoliczno$ci nabywania od R. F. (1) marihuany oraz amfetaminy w okresie
od stycznia 2007 r. do wrze$nia 2009 r. Wbhrew sugestiom skarzacego, trudno méwié o ,odmiennosci” tych zeznan,
jako argumencie podwazajacym ich wiarygodno$é. Mozna jedynie sie domyslac, ze owej odmiennoSci autor apelacji
niestusznie dopatruje sie w rzekomej rozbieznoSci pomiedzy stwierdzeniem R. P. (2) w toku §ledztwa, iz w marihuane i
amfetamine zaopatrywat sie gtownie na dyskotekach i wskazaniu na rozprawie, ze od oskarzonego nabywat narkotyki,
jak sie spotkali lub umoéwili na spotkanie na terenie M., np. w parku. Juz tylko pobiezna analiza rzeczywistej tresci
przywolanych w apelacji depozycji R. P. (2) $§wiadczy, iz sugerowana rozbiezno$¢ ma charakter pozorny, a w zasadzie
nie zachodzi, nawet jako wskazywana przez obronce ,,odmienno$¢”, oslabia¢ majaca dowodowa warto$¢ procesowych
wypowiedzi tego $wiadka. Nie inaczej oceni¢ nalezy zasadno$¢ krytycznych uwag skarzacego pod adresem dokonane;j
przez sad okregowy oceny zeznah H. Z., zwlaszcza wobec odwolania sie przez obronice do ,sprostowania” przez
Swiadka swoich wcze$niejszych depozycji, co w zakresie iloSci, rodzaju i okresu nabywania od oskarzonego marihuany
absolutnie miejsca nie mialo. Nie stanowilo tez takowego, konsekwentne wskazywanie przez §wiadka, iz w okresie
wakacji 2009 r. nabywang przewaznie od R. F. (1) marihuane i za ,,sktadkowe pienigdze” wypalal wspoélnie z E. T.. To
prawda, ze §wiadek L. T. zaprzeczyl, aby wspolnie z H. Z. skladali sie na zakup marihuany od R. F. (1), ale jak trafnie
zauwazyl sad okregowy, zeznania tego $wiadka nie moga by¢ uznane za wiarygodny material dowodowy, skoro ich
tre$¢ stanowila wyraz niecheci do obcigzania wlasnej osoby zachowaniami godzacymi w porzadek prawny, a zeznania
Swiadka ujawnione z postepowaniach toczacych sie przeciwko innym osobom i charakteryzujace sie chwiejno$cia
stanowiska procesowego, wskazuja na kierowanie sie przez niego innymi wzgledami niz potrzeba ujawnienia prawdy.
Sad odwolawczy nie podzielil takze krytycznych uwag autora apelacji skierowanych na dokonanag przez sad I instancji
ocene zeznan K. G.. Sad ten mial pelne prawo odrzuci¢ wiarygodno$é zeznan tego $§wiadka z rozprawy glownej, w
ktoérych podniost on, iz na skutek presji i przemocy stosowanej przez przestuchujacych go w toku $ledztwa policjantéw
niestusznie obciazyl R. F. (1) przypadkowo podajac jego nazwisko i ,wymys§lajac sobie” wyjasnienia na jego temat.
Przecza temu wezeéniejsze precyzyjne depozycje $wiadka, w ktorych wskazal czas, rodzaj i iloé¢ $rodkéw odurzajacych,
jakie nabyl od R. F. (1), osoby od siebie istotnie starszej i zaangazowanej w sprzedaz zakazanych substancji, w
odniesieniu do ktorej, w sposdb sprzeczny nawet z wyja$nieniami oskarzonego i wlasnymi depozycjami pochodzacymi
ze $ledztwa, podal na rozprawie, Ze nie jej nie zna i nie mial z niag zadnego kontaktu.

Reasumujac dotychczasowe uwagi, podkresli¢ nalezy, ze nie potwierdzily sie zarzuty obrazy przez sad I instancji
przepiséw postepowania. Chybiony okazal sie takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy byé konsekwencja
naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw proceduralnych. Odmienna ocena tego zarzutu, uwzgledniajaca
stanowisko skarzacego bylaby mozliwa tylko wowczas, gdyby zasadnosé ocen i wnioskéw dokonanych przez sad
okregowy na podstawie okoliczno$¢ ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala badz przestankom
logicznego rozumowania badZz wskazaniom doswiadczenia zyciowego, a tego apelacja nie wykazala. Podzielajac
ustalenia faktyczne dokonane przez sad okregowy, sad odwolawczy zgodzil sie rowniez z ocena prawng zachowania
oskarzonego w kontekécie ustalonych prawidlowo faktéow. Nie znaleziono tez podstaw do korekty zaskarzonego
wyroku w czeSci dotyczacej wymierzonej oskarzonemu kary. Kara pozbawienia wolnoSci oraz grzywna orzeczone



wobec oskarzonego za przestepstwo przypisane mu w punkcie IX wyroku z pewnoécia nie noszg znamion kar
razaco niewspoimiernie surowych w rozumieniu art. 438 pkt.4 k.p.k. Trudno méwié¢ nawet o ich surowosci, jesli
wziaé¢ pod uwage wielokrotng karalno$¢ oskarzonego i dostrzezony przez sad I instancji wysoki stopien szkodliwoSci
spolecznej przypisanego mu czynu. W wystarczajacym tez stopniu wymiar orzeczonej kary uwzglednia okoliczno$ci
przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego, zwiazane z postawa jaka R. F. (1) prezentuje i przejawia w trakcie
wykonywania wcze$niej orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. Niewatpliwie istotng dolegliwoé¢ dla oskarzonego
stanowi¢ moze orzeczony na podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadek réwnowartosci korzySci majatkowej osiggnietej z
popehienia przestepstwa, lecz na uwadze mie¢ nalezy obligatoryjny charakter powyzszego rozstrzygniecia. Nie budzi
merytorycznych zastrzezen wysoko$¢ orzeczonej z zastosowaniem asperacji lacznej kary pozbawienia wolnosci, ktora
réwniez nie jest surowa w stopniu, o jakim mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji nie wykazala zadnych nieprawidtowosci, czy uchybien
w zakresie pozostalych zawartych w nich rozstrzygnie¢.

Znalazly one swoje dowodowe oparcie w uznanych za wiarygodne wyjasnieniach oskarzonego i nie byly przez
skarzacego kwestionowane.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Wynagrodzenie dla obroncy oskarzonego z urzedu sad odwolawczy przyznal na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5, § 2
ust.3, § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.).

O zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono
uwzgledniajac okoliczno$ci ustalone i powolane przy wyrokowaniu w pierwszej instancji.



