Sygn. akt IT AKa 307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SO del. Robert Swiecki

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r.

sprawy

K. wW.

oskarzonej z art. 156 §1 pkt 211 §3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVIII K 51/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej K. W. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzona od kosztéw sadowych za druga instancje.

Sygn. akt IT AKa 307/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014r Sad Okregowy w Lodzi uznal K. W. za winng tego, ze w dniu 24/25 pazdziernika
2012r w L. spowodowala ciezki uszczerbek na zdrowiu T. L. w ten sposob, ze wielokrotnie uderzala pieécia i kopala
w/w w twarz, na skutek czego pokrzywdzony doznal obrazen glowy z wylewami $rédczaszkowymi powiklanymi
obrzekiem moézgu i wklinowaniem migdaléw moézdzku do otworu potylicznego wielkiego stanowigcych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w nastepstwie czego T. L. zmarl, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 156 § 1
pkt. 21§ 3 kkina podstawie art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 kk wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art.



63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
30 stycznia 2013r do dnia 15 stycznia 2014r. Nadto zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu, a
oskarzona zwolnil od kosztéw sgdowych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonej zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 424 kpk i art. 410 kpk
poprzez:

a. bezkrytyczne danie wiary relacji Swiadka relacji Swiadka P. M. (1) co do przebiegu zdarzen z 24/25 pazdziernika
2012r, w szczegolno$ci w zakresie bytnosci A. J. w mieszkaniu, akcji sprawczych, jakich miata sie dopuséci¢ oskarzona
wobec pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,

b. niezasadne odmoéwienie wiary zeznaniom A. J. w zakresie, w jakim wskazywala na przyczyne zachowania K. W. w
sytuacji, gdy pozostaly material dowodowy nie daje podstaw do wykluczenia wersji §wiadka w tym zakresie,

c. niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonej K. W. w zakresie czynnoSci skierowanych wobec
pokrzywdzonego — brak skakania po pokrzywdzonym i dowolne uznanie, iz oskarzona dopuscila sie takowych dzialan
wobec pokrzywdzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na
uznaniu, ze:

a. oskarzona skakata po klatce piersiowej pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zeznania §wiadka P. M. (1) nie sa spbjne
w tym zakresie,

b. oskarzona wlala plyn do ust pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nie zostalo to potwierdzone zadnym dowodem oprocz
og6lnikowych zeznan P. M. (1),

c. w trakcie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego nikt nie wychodzil z mieszkania w sytuacji, gdy z notatki urzedowe;j
(k. 62) wynika, ze A. jakubowska okolo godZ. 23.00 byla u $wiadka K. B., co potwierdza wersje A. J., a obala
prawdziwo$c¢ zeznan P. M. (2),

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci, polegajaca na pominieciu
zasadniczych okoliczno$ci tagodzacych dotyczacych K. W., majacych wplyw na wymiar kary, w tym przyznania sie do
udzialu w zdarzeniach objetych aktem oskarzenia, wyrazenia zalu i przeproszenia za swoje dzialania, poprzestanie
jedynie na wykazaniu okolicznoSci obciazajacych oskarzona, nie wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym brak podjecia krokéw do uzyskania pracy i rozpoczecia edukacji.

Obronca oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Procedujac w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal wlasciwej, albowiem nie naruszajacej zadnych regul
obowiazujacej procedury karnej oceny zebranych dowodow, w oparciu o prawidlowa ocene materiatu dowodowego
poczynil wlasSciwe ustalenia w sferze faktow, nadal im odpowiednig kwalifikacje prawno — karng, a w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku odpowiadajacych wymogom art. 424 § 1 kpk odniést sie do wszystkich ujawnionych
dowodow i okoliczno$ci sprawy.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nieuprawniony jest zawarty w tej apelacji zarzut blednej oceny zeznan P. M. (2). Analiza
tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku §wiadezy o tym, iz wbrew stawianemu zarzutowi, dokonana przez
Sad meriti ocena zeznan tego Swiadka nie byla bezkrytyczna. Przeciwnie, Sad I instancji szczegdlowo i w sposob
obiektywny analizowal relacje P. M. (2) skladane w toku niniejszego postepowania, czyniac to rowniez w zestawieniu
z innymi dowodami, w szczeg6lno$ci uwzgledniajac treéci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej odnoszacej sie
do charakteru i sposobu powstania obrazen ciala stwierdzonych u T. L., oraz biorac pod uwage pozostale dowody o
osobowym charakterze jak i wyjasnienia oskarzonej. Ocena ta byla zatem réwniez wszechstronna. Dokonana zostata
z poszanowaniem regut okreslonych w art. 7 kpk, art. 4 kpk i art. 5 kpk.

Wskazaé nalezy, ze wbrew temu, co zarzuca i wywodzi obronca oskarzonej, K. W. w swoich wyja$nieniach przyznala
okoliczno$¢, ktora kwestionuje obronca, tj. ze skakala po klatce piersiowej pokrzywdzonego. Wynika to wprost
z protokotu jej przestuchania (k. 154v), kiedy to wyjaéniala: ,wskoczylam na niego, skakalam po nim, po klatce
piersiowe;j... skoczylam po nim ze dwa — trzy razy”. W toku rozprawy przed Sadem po tym, gdy oskarzona skorzystala
z prawa do odmowy wyja$niania i odczytano jej wczeSniejsza relacje, potwierdzila wyjasnienia zlozone w $ledztwie
(k. 316v).

Nie odpowiada tez tresSci dowodu twierdzenie obroncy, izby P. M. (2) w toku postepowania przygotowawczego ,nie
wspominal jakoby oskarzona skakala po pokrzywdzonym...”. Swiadek ten bedac przestuchiwany w dniu 17 stycznia
2013r i opisujac zachowanie oskarzonej podczas zdarzenia relacjonowal, ze najpierw uderzyla ona T. L. pie$cig w
twarz, wskutek czego spadl on z wersalki na podloge, nastepnie za$ kopala go w twarz, usiadla na pokrzywdzonym,
bila go pie$ciami po twarzy, wstala i nadal kopala go — w klatke piersiowg (zeznania P. M. (2) k. 124). W toku czynnoSci
okazania zdjeé, w trakcie ktorej P. M. (2) rozpoznat wizerunek oskarzonej zeznal tez, ze po zadaniu uderzenia piescia,
nastepnie kopaniu pokrzywdzonego, oskarzona zaczela po nim skakaé (k. 126-127). Nie jest wiec prawda, ze powyzsza
okoliczno$é pojawila sie w zeznaniach S$wiadka dopiero w toku przestuchania przed Sadem. Dokonana przez Sad meriti
ocena zeznan P. M. (2) odnoszacych sie do powyzszej kwestii jest zatem prawidlowa, jak i wlasSciwie ustalono w tym
zakresie fakty, przy czym odpowiada to takze treéci wyjaénien K. W..

Prawidlowo rowniez ocenil Sad Okregowy zeznania P. M. (2) i A. J. co do tego, czy ta ostatnia opuszczala mieszkanie
podczas przebiegu zdarzenia. Relacje P. M. (2) byly w tym wzgledzie konsekwentne, w przeciwienstwie do zeznan A. J.,
ktdra raz moéwila o tym, ze wychodzila do mieszkania sgsiada o imieniu (...), innym razem, ze do sgsiadki K., przy czym
w obu wypadkach tylko pukata do drzwi sasiaddw, ale nikt nie otworzyt jej drzwi. Sad odwolawczy akceptuje w caloSci
ocene zeznan A. J. odnoénie do tej okoliczno$ci oraz w pozostalym zakresie dokonang przez Sad Okregowy. Zwazywszy
na czas trwania zdarzenia okreslany przez P. M. (2) na okolo 30 minut, nawet uznanie, ze A. J. wyszla z mieszkania do
ktbregos sasiadow i zapukala do drzwi, zas P. M. (1) nie zarejestrowat tego faktu — nie mogloby prowadzi¢ do wniosku,
iz na wiare zasluguja jej twierdzenia, wedlug ktérych A. J. w ogdle nie zaobserwowala Zadnego fragmentu zdarzenia.

W zupelnoéci prawidlowe sa takze oceny i ustalenia Sadu I instancji odnoszace sie do wlewania ptynu do ust
pokrzywdzonego przez oskarzong. W tym zakresie obronca oskarzonej nie przedstawia w zasadzie argumentow
mogacych skutecznie je podwazy¢ poza tym, ze generalnie kwestionuje wiarygodno$¢ zeznan P. M. (2), zwlaszcza za$
co do tych okolicznosci, ktore nie pozostaja w zgodzie z wyjasnieniami oskarzone;j.

Zwazywszy na to, ze skarzacy nie stawia pod adresem zaskarzonego orzeczenia zarzutdéw zwigzanych z ocena prawng
zachowania oskarzonej, wystarczajacym jest w niniejszym uzasadnieniu jedynie wskazanie, ze w caloSci akceptacji
Sadu odwolawczego podlegaja rozwazania zaprezentowane przez Sad I instancji dotyczace zakwalifikowania czynu K.
W. jako spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu T. L. pod postacia choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktérego
nastepstwem stala sie Smier¢ pokrzywdzonego, tj. wystepku okreslonego w art. 156 § 1 pkt. 21 § 3 kk. Nie wymagaja one
uzupelnienia, albowiem pisemne motywy zaskarzonego wyroku w tej czesci zawieraja kompletna i bardzo obszerna
argumentacje (strony od 9 do 13).



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu meriti takze w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec K. W.. Takie
prawidlowo ustalone przez Sad meriti okolicznoSci zwiazane ze sposobem dzialania oskarzonej oraz cechami
podmiotowymi §wiadczacymi o jej demoralizacji, jak:

- dzialanie oskarzonej w sposdb bardzo agresywny bez jasnej przyczyny,

- wysoki stopien nasilenia agresji w dzialaniu oskarzonej wobec pokrzywdzonego nie podejmujacego zadnych dzialan
obronnych,

- niezaleznie od uprzedniego zrealizowania czynno$ci sprawczych przypisanego czynu podjecie przez oskarzong
zachowan majacych na celu upokorzenie pokrzywdzonego (malowanie jego twarzy lakierem do paznokci),

- zachowanie oskarzonej podczas zdarzenia polegajace na jednoczesnym biciu i kopaniu pokrzywdzonego oraz §mianiu
sig,

- nietrzezwo$¢ w czasie zdarzenia,
- tryb zycia oskarzonej, ktéra nie uczyla sie i nie pracowala.

Nietrafne jest stanowisko obroncy K. W. co do tego, ze jako okoliczno$¢ przemawiajacg na korzy$¢ oskarzonej
nalezalo poczyta¢ fakt, iz ,nie negowala swego udzialu w czynie”. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
oskarzona o$wiadczajac, iz przyznaje sie do popehienia zarzuconego jej czynu kazdorazowo zaprzeczala, by uderzata
pokrzywdzonego pie$ciami po glowie i kopala go po glowie, a zatem przeczyla, by spowodowala obrazenia, ktore
doprowadzily do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, czego nastepstwem stala sie jego Smieré. Trudno
wiec oceniaé powyzsze wyjasnienia oskarzonej w kategorii szczerych i $wiadczacych o rzeczywistej skrusze po
popehlionym przestepstwie mimo deklarowanego zalu. Uzasadnionym wiec bylo procesowanie Sadu I instancji, ktory
powyzszych okoliczno$ci podnoszonych przez obronce oskarzonej nie uznal za przemawiajgce na jej korzy$¢ w ramach
okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar orzeczonej kary.

Nie mogly takze stanowi¢ istotnych w tym zakresie faktow takie okolicznoSci, jak zarejestrowanie sie oskarzonej jako
osoby bezrobotnej w Urzedzie Pracy, czy zapewnienia o zamiarze kontynuowania nauki.

Reasumujgc, zaskarzone rozstrzygniecie w czesci zwigzanej z wymiarem kary orzeczonej wobec K. W., w ocenie Sadu
odwolawczego takze nalezy uzna¢ za trafne, jako adekwatne do calo$ci okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
mogacych mie¢ wplyw na wymiar kary w mysl art. 53 § 11 2 kk oraz uwzgledniajace wymogi okre$lone w art. 54 § 1 kk.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionej argumentacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. Zwalniajgc oskarzona od kosztéw sagdowych Sad odwolawczy orzekal na podstawie art. 624
§ 1 kpk. O wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu Sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2 ppkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1348
z pbzn. zm).



