Sygnatura akt IT AKa 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek

del. SO Stawomir Lerman

Protokolant: st. sekr. sad. Jadwiga Popiolek

przy udziale: K. K. (1), prokuratora Prokuratury Okregowej w Lodzi, delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w
Lodzi

po rozpoznaniu w dniach 28 kwietnia 2015 r. i 23 czerwca 2015 .

sprawy

1) E. B.

oskarzonego z art. 258 §21i 3 w zw. z 64 81 kk; art. 18 §3 wzw. z 282 w zw. z 12 w zw. z 64 §1 w zw. z 65 §11i 2 kk;
2) R. J.

oskarzonego z art. 258 §2 Kkk; art. 18 §3 w zw. z 282 w zw. z 12 w zw. z 65 §1i 2 kk; art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw. z 65 §11 2 kk;

3) M. W,

oskarzonego z art. 258 §2 Kkk; art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw.
7 65 8112 KkKk; art. 18 §3 wzw. z 282 w zw. z 12 w zw. z 65 §11 2 kK;

4) M. J. (1)
oskarzonego z art. 258 §2 kk; art. 18 §3 wzw. z 282 w zw. z 12 w zw. z 65 §11 2 kk;
5) P. K.

oskarzonego z art. 258 §2 kk; art. 56 ust. 3 w zb. z 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
Z1182 wzw.z 12 w zw. z 65 8§11 2 Kk; art. 18 §3 w zw. z 282 w zw. z 12 w zw. z 65 §11i 2 kKk;

6) D. S.
oskarzonego z art. 258 §2 Kk;
7) G. W.

oskarzonego z art. 258 §2 Kkk; art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw.
z 65 811 2 kk;



z powodu apelacji wniesionych przez obroncow
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt I K 84/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
1) eliminuje przepis art. 65 §1 kk z podstawy prawnej wymiaru kar grzywny orzeczonych wobec oskarzonych:
 E. B. za czyn przypisany w pkt II sentencji wyroku;
« R.J. za czyn przypisany w pkt VI sentencji wyroku;
« M. W. za czyn przypisany w pkt XII sentencji wyroku;
« M. J. (1) za czyn przypisany w pkt XVI sentencji wyroku;
« P. K. za czyn przypisany w pkt XX sentencji wyroku;
2) za podstawe prawng skazania oskarzonych:
« R.J. za czyn przypisany w pkt VII sentencji wyroku,
« M. W. za czyn przypisany w pkt XI sentencji wyroku,
« P. K. za czyn przypisany w pkt XIX sentencji wyroku,
« G. W. za czyn przypisany w pkt XXIV sentencji wyroku,

przyjmuje przepisy art. 56 ust. 11 3 w brzmieniu nadanym ustawa z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2005 1., nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 4 §1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk, za$ za podstawe prawng
wymiaru oskarzonym kar przyjmuje przepisy art. 56 ust. 3 powolanej wyzej ustawy w zw. z art. 65 §1 kk;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

II1. zasadza od Skarbu Panstwa kwoty po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pieé¢ ztotych 6o /100) zlotych tytulem kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwoltawczym:

 narzecz adw. M. P., obroncy oskarzonego P. K.,

 narzecz adw. M. H., obroncy oskarzonego D. S.,

« adw. K. K. (2), obroncy oskarzonego M. J. (1),
za$ na rzecz adw. M. P. nadto koszty dojazdu w kwocie 183,88 zl (sto osiemdziesiat trzy 88/100);
IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych za druga instancje.
IT AKa 297/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku w wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014r., w punktach
I, V, X, XV, XVIII, XXII i XXIII jego sentencji, uznal — odpowiednio — oskarzonych E. B., R. J., M. W.,, M. S., G. W.
za winnych tego, ze:



- wokresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r, zaé E. B. nie wcze$niej niz od dnia 2 grudnia 2003r, do polowy maja
2006r. w P. i W., dzialajac wspoélnie oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brali udzial w zorganizowanej
grupie o charakterze zbrojnym, zalozonej i kierowanej przez ustalonego mezczyzne, majacego na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie i wprowadzaniu do obrotu §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz na udzielaniu pomocy do popelniania
wymuszen rozbdjniczych i rozbojow, wspoéldzialajac w tym zakresie z czlonkami innej zorganizowanej grupy o
charakterze zbrojnym majacej na celu popelnianie przestepstw, nazywanej grupa ,,zoliborska”, ktorej cztonkami byli S.
T. orazinne ustalone i nieustalone osoby i przyjmujac, ze kazdy z oskarzonych wyczerpal tym zachowaniem dyspozycje
art. 2588 1i 2 k.k.

Sad na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt kary:
- E. B. 3-ch lat pozbawienia wolnoSci,
-R.J, M. W,,M.J. (1), P.K, D.S.iG. W. po 2 lata pozbawienia wolno§ci.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznal oskarzonych: E. B., R. J., M. W., M. J. (1) i P. K. za winnych
czynow przypisanych im odpowiednio z pkt II, VI, XII, XVI i XX sentencji, polegajacych na tym, ze:

- w okresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r., za$ E. B. w warunkach recydywy i nie wcze$niej niz od dnia 2
grudnia 2003r, do polowy maja 2006r., w W., dzialajac wspdlnie oraz innymi ustalonymi osobami w zorganizowanej
grupie o charakterze zbrojnym majacej na celu popelianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, chcac, aby S. T. i inne ustalone osoby, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, grozba
zamachu na zdrowie lub gwaltownego zamachu na mienie doprowadzaly osoby prowadzace dzialalno$¢ handlowa na
gieldzie (...) do rozporzadzania wlasnym mieniem polegajacego na przekazywaniu im pieniedzy, swoim zachowaniem
ulatwili im popelnienie tego czynu zabronionego, udzielajac wsparcia i zapewniajac ochrone, i w ten sposob S. T. i
inne ustalone osoby grozba zamachu na zdrowie lub gwaltownego zamachu na mienie doprowadzily do wydania im
pieniedzy: P. W. - do wydania im w okresie od stycznia do kwietnia 2005 roku pieniedzy w kwotach po 150 zlotych
miesiecznie, T. P. - do wydania im w okresie od stycznia 2005 roku do maja 2006 roku pieniedzy w kwotach po 300
zlotych miesiecznie, K. R. - do wydania im w okresie od stycznia 2005 roku do maja 2006 roku pieniedzy w kwotach
po 200 zlotych miesiecznie, W. S. - do wydania im w okresie od grudnia 2003 roku do nieustalonego miesiaca 2005
roku pieniedzy w kwotach po 200 zlotych i po 100 zlotych miesiecznie, E. L. - do wydania im w okresie od grudnia
2003 roku do maja 2006 roku pieniedzy w kwotach po 300 zlotych miesiecznie, M. D. - do wydania im w okresie od
nieustalonego miesigca 2005 roku do maja 2006 roku pieniedzy w kwotach po 100 zlotych miesiecznie, a takze inne
nieustalone osoby prowadzace dzialalnos¢ handlowa na (...) - do systematycznego wydawania im pieniedzy w kwotach
od 200 zlotych do 800 zlotych i przyjmujac, ze kazdy z oskarzonych swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art.
1883 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., natomiast E. B. dyspozycje art. 1883 k.k. w zw.
z art. 282 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Sad na podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z
art. 6581 k.k. oraz art. 33811 2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl kazdemu z nich kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
i kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 z} stawka.

R. J. Sad uznal nadto za winnego tego, ze:
(pkt VII sentencji wyroku)

— w okresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r do polowy maja 2006r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie
o charakterze zbrojnym majacej na celu popelnianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, miedzy innymi poprzez sprzedaz P. D. 1-2 gram kokainy zakupionej uprzednio od G. W., sprzedaz
P. C. okolo 30 gram amfetaminy, sprzedaz R. M. nie mniej niz 5 gram amfetaminy, a takze poprzez sprzedaz tych
Srodkow i substancji za po$rednictwem innych o0séb tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 56 ust. 11 3 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz.U. z 2012r., poz, 124, z pdzn. zm.) w zw. z
art. 4 § 1k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 65 § 1 k.k. za ktéry na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

M. W. Sad uznat nadto za winnego tego, ze:
(pkt XTI sentencji wyroku)
- w okresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r. do polowy maja 2006r. w P.

dzialajac w zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym majacej na celu popelianie przestepstw, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu
znaczne iloéci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, miedzy innymi poprzez zakupienie od S. T.,
z przeznaczeniem do ich dalszej odsprzedazy; dwukrotnie po 100 gram amfetaminy, jeden raz 5 gram kokainy i
dwukrotnie 100 sztuk tabletek extasy tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz.U. z 2012r., poz. 124, z pdZzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. za ktory na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka.

P. K. Sad uznal nadto za winnego tego, ze:
( pkt XIX sentencji wyroku)

-w okresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r. do polowy maja 2006r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie
o charakterze zbrojnym majacej na celu popehianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, wspolnie z ustalong osobg, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, miedzy innymi w ten sposéb, ze zakupil 300 gram amfetaminy od
P. C. z przeznaczeniem do jej dalszej odsprzedazy, a nastepnie wprowadzit ja do obrotu poprzez jej sprzedaz innym
osobom tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jednolity - Dz.U. z 2012r., poz. 124, z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. za ktéry na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia
2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 —go roku pozbawienia wolno$ci
oraz 80 stawek dziennych grzywny po 50 z} stawka.

G. W. Sad uznal nadto za winnego tego, Ze:
( pkt XXIV sentencji wyroku)

- w okresie od nieustalonego dnia w grudniu 2003r. do polowy maja 2006r. w P., dzialajac w zorganizowanej grupie
o charakterze zbrojnym majacej na celu popelnianie przestepstw, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzil do obrotu znaczne iloSci Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, miedzy innymi poprzez sprzedaz P. C. 10 gram kokainy, przekazanie A. M. amfetaminy zakupionej
dwukrotnie od R. M. w iloSci okolo 5-8 gram, sprzedaz P. D. za pos$rednictwem R. J. 1-2 gram kokainy, sprzedaz
M. M. (1), S. J. i mezczyznie o pseudonimie (...) nieustalonych iloéci kokainy, sprzedaz B. S., R. J., M. W. i dwém
nieustalonym osobom okolo 15 gram kokainy tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity - Dz.U. z 2012r., poz. 124, z pdzn. zm.) w zw. z art.
4 8§ 1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. za ktéry na podstawie art. 56 ust. 3 powolanej ustawy w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 50 z stawka.



Sad na podstawie art. 851 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym za zbiegajace sie przestepstwa kary laczne:

- E. B. — 4-ch lat pozbawienia wolnosci i na jej poczet zaliczyl okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 wrze$nia
2010r. do 3 marca 2011r.,

- R.J. — 3-ch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci i 180 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka i na poczet kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od 21 wrzeSnia 2010r. do 3 marca 2011r.,

- M. W. — 3-ch lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 180 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka i na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od 21 marca 2010r. do 3 marca 2011r.,

- M. J. (1) — 3-ch lat pozbawienia wolnoéci,
- P. K. — 4-ch lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 50 zl stawka,
- G. W. — 3-ch lat pozbawienia wolnoSci.

Sad rozstrzygnal nadto o kosztach sagdowych, przy czym oskarzonych zwolnil od obowiazku ich poniesienia na rzecz
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiedli obronicy oskarzonych. Zawieraja one wnioski o uniewinnienie oskarzonych od
przypisanych im czynéw ( w wypadku D. S. jednego czynu) oraz wnioski ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ( apelacja obroncy E. B., D. S. i M. W.) lub o
zlagodzenie wymierzonych kar ( apelacje pozostalych obronicéw i dodatkowo obroncy D. S.)

ObroncaErnesta B. i M. W. podniosla w pierwszej kolejno$ci na wykazanie trafnoéci swoich wnioskéw, zarzut
naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 39181 k.p.k., poprzez ujawnienie na rozprawie zeznan A. G., jakkolwiek
istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu bezposrednio na rozprawie.

Odnoé$nie za$ przypisanego obu oskarzonym przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze
zbrojnym ( pkt I'i X sentencji wyroku), podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacego na niezgodnej
z regulami ocenie dowodow, zwlaszcza zeznan S. T. — wewnetrznie sprzecznych i niezgodnych z zeznaniami A. G. —
ktoéra doprowadzila do bltednych ustalen co do funkcjonowania w P. w okresie przyjetym w wyroku zorganizowanej
grupy przestepczej, pomimo braku jednoznacznych i przekonujacych na to dowodéw. Dowody na wykazanie bledu w
tych ustaleniach obronca wykazala w zarzucie.

Co do przypisanego oskarzonym czynu polegajacego na pomocnictwie do wymuszen rozbdjniczych (pkt IT i XII
sentencji wyroku) obronca wskazywala na naruszenie prawa procesowego przy ocenie dowodoéw z zeznan §wiadkow
S. T., A. G, R. M,, P. chrzaszczyka i M. M. (2), ktérzy pomawiali oskarzonych o udzial w tych wymuszeniach,
cho¢ oskarzeni jedynie bywali na (...) zalatwiajac tam swoje sprawy, a poza tym na ich udzial w takim czynie nie
wskazywaly inne dowody. W wyniku tego doszlo — w ocenie obronicy — do blednych ustalen faktycznych co do udzialu
w przypisanym czynie i co do czasokresu, w ktérym miato to mie¢ miejsce, gdyz przyjeta przez sad I instancji cenzura
czasowa — do plowy maja 2006r. — jest nieuprawniona.

W odniesieniu do przypisanego M. W. udzialu w obrocie $érodkami odurzajacymi ( pkt XI sentencji wyroku), obroiica
takze podniosla zarzut obrazy prawa procesowego przy ocenie dowodow i wyniklego stad bledu w ustaleniach
faktycznych, ze oskarzony uczestniczyl w takim procederze, jakkolwiek oskarzony temu przeczyl, a jedynym dowodem
obcigzajacym go sa zeznania $wiadka koronnego, gdyz §wiadek M. K. wycofal niekorzystne dla oskarzonego zeznania.

ObroncaRadostawa J. opart wnioski koncowe swojej apelacji na zarzutach:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacego na przyjeciu:



- w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt V sentencji wyroku ( czyn polegajacy na udziale w grupie przestepczej
o charakterze zbrojnym) - ze R. J. wraz z innymi oskarzonymi tworzyli taka strukture, podczas gdy laczyl ich tylko
zwiazek kolezeniski, a popelniane przestepstwa nie wynikaly z realizacji wspolnego celu zdeterminowanego bytem

grupy przestepczej,

- w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu pomocnictwa do wymuszen rozbdjniczych, polegajacego na przyjeciu,
ze oskarzony udzielal pomocy innym osobom do zmuszania os6b handlujacych, do przekazywania pieniedzy za tzw.
»ochrone”, podczas gdy brak dowodéw uprawniajacych do twierdzenia, ze oskarzony byl obecny podczas takich
dzialan lub w inny sposéb pomagal sprawcom wymuszen,

- w odniesieniu do przypisanego oskarzonemu udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi polegajacego na przyjeciu, ze ilo§¢ tych Srodkéw byla znaczna, za$§ przypisa¢ mozna bylo
oskarzonemu sprzedaz i nabycie tylko niewielkich iloSci takich specyfikow,

2. razgcej niewspdlmiernoéci kary wobec okolicznoSci o korzystnej dla oskarzonego wymowie.

Podnoszac te zarzuty obronca wnosil o uniewinnienie oskarzonego, a w wypadku przestepstwa zakwalifikowanego z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, o wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca M. J. (1) w odniesieniu do przypisanych temu oskarzonemu czynéw, polegajacych na udziale w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnianie przestepstwa i pomocnictwie
do wymuszen rozbojniczych podniost tozsame jak obronca R. J. zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, podnoszac,
ze:

- zaden z dowodoéw, poza tymi, ktore sa niespdjne, nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu udzialu w tych
przestepstwach,

- pomimo prawomocnego skazania oskarzonego za posiadanie broni, nie ujawnily sie dowody $wiadczace o udziale
oskarzonego w przestepstwach popelionych z jej uzyciem,

- rozwazania sadu I instancji o udziale oskarzonego w obrocie §rodkami odurzajacymi, pozostaja bez zwiazku z
czynami przypisanymi w tej sprawie, za$ sad takie mniej korzystne dla oskarzonego ustalenia poczynil, biorac je za
znamiona udzialu w grupie przestepczej.

Ponadto obronica zarzucil obraze prawa procesowego, art. 443 k.p.k., poprzez poczynienie ustalen na niekorzy$c¢
oskarzonego, pomimo ze poprzednio wydane w sprawie wyroki zostaly zaskarzone wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Obok wniosku o uniewinnienie oskarzonego od obu czynéw, obronca zlozyl wniosek ewentualny o zlagodzenie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i warunkowe zawieszenie jej wykonania.

O. K. sformulowal rozbudowane zarzuty odwolawcze, sprowadzajace sie do podniesienia nastepujacych kwestii:

1. naruszenia przez sad I instancji art. 443 k.p.k. poprzez pogorszenie sytuacji oskarzonego w aspekcie wymierzonych
mu kar w poréwnaniu z poprzednio wymierzonymi, pomimo zZe uprzednio uchylone wyroki nie zastaly zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego,

2. obrazy prawa procesowego, w tym ustawy o Swiadku koronnym przez calkowicie dowolna ocene zeznan $wiadka
S. T., A. G., M. K. (2) gskladanych na tzw. ,glodzie narkotykowym”), A. S., R. M., P. C. a takze wyjaénien samego P.
K., ktore to dowody nie dawaly wystarczajacej podstawy do ustalenia sprawstwa oskarzonego, o ktérym sad dowolnie
przydal walor wiarygodno$ci,

3. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku przez niestuszne uznanie sprawstwa oskarzonego
P. K. w sytuacji, gdy:



- nie popekil przypisanych mu czynow,
- brak dowodéw na to, by pomagal w zbieraniu ,haraczy” i by wprowadzal do obrotu $rodki odurzajace.

Obronca D. S. takze sformulowala rozbudowane zarzuty odwolawcze, sprowadzajace sie do zakwestionowania
ustalen sadu I instancji, co do udzialu oskarzonego w grupie przestepczej w sytuacji, gdy:

- rola oskarzonego miala poboczny i przypadkowy wymiar, a oskarzony nie popelnil w jej ramach Zadnego
przestepstwa, ani nie miat $wiadomoéci jej struktury,

- oskarzony nie zaopatrywal sie w narkotyki i A. M. i nie przekazywal mu zadnych kwot z ich sprzedazy, a ustalenia
sadu, ze handlowal narkotykami w ramach grupy sa bezzasadne,

- oskarzonemu nie stawiano zarzutu udzialu w akcjach pomocowych na wolumenie i nigdy tez nie postugiwal sie
bronig.

Te same okolicznoéci obronca podniosta na uzasadnienie dodatkowo podniesionego zarzutu obrazy prawa
procesowego — art. 282 k.p.k., 4 k.p.k., 7 k.p.k., 582 k.p.k. 1424 §1 k.p.k.

Obronca wnosila o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, lub tez — alternatywnie — wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania albo tez kary ztagodzone;j.

ObroncaGrzegorza W. podniost:

1. obraze prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to przepisow art. 2§2 k.p.k., 4 k.p.k., art. 7
k.p.k,, art. 582 k.p.k., a nadto art. 424 k.p.k., polegajaca na przypisaniu oskarzonemu wspolsprawstwa w obu czynach,
przy pominieciu nie dajacych sie usunac watpliwosciach na jego niekorzysé i jednostronnym obdarzeniem walorem
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka S. T., P. C., M. K. (2) i R. M. a odmowie wiarygodno$ci §wiadkom, ktorzy przecza winie
oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacej na przypisaniu oskarzonemu
przestepstw z art. 25881 i 2 k.k. i art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, chociaz w obu tych
przypadkach zaden dowdd nie wykazywal na sprawstwo oskarzonego,

3. razacg niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci i grzywny.

Obronica wnosil o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, albo tez o zlagodzenie wymierzonych kar jednostkowych i kary laczne;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac kontroli instancyjnej wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 3 marca 2011r, Sad
Apelacyjny uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w czesci dotyczacej trzech grup zarzutow
— udzialu oskarzonych w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym majacej na celu popelianie przestepstw,
pomocnictwa do wymuszen rozbdjniczych i udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi. W tym wiec zakresie sprawa
podlegala rozpoznaniu po raz kolejny, z uwzglednieniem wszakze wskazan sformulowanych przez sad odwolawczy.
Z postawionego zadania Sad Okregowy w Plocku wywiazat sie bez zadnych zastrzezen. Dotyczy to prawidlowosci
przeprowadzenia rozprawy glownej i niezbednych dowodéw, ale takze ich oceny przy wydawaniu orzeczenia i
sporzadzenia jego uzasadnienia. Uwaga odnoszaca sie do prawidlowos$ci przeprowadzenia rozprawy i niezbednych
dowoddow wiaze sie z argumentem apelacji obronicy E. B. i M. W., ktora zarzucila sagdowi I instancji naruszenie art.
39181 k.p.k. poprzez ujawnienie zeznan A. G., podczas gdy — zdaniem obroncy — istniala mozliwo$¢ bezposredniego
przeprowadzenia tego dowodu na rozprawie. Sad I instancji podjal niejedng prébe przestuchania tego swiadka na



rozprawie, za kazdym razem bezowocna. A. G. nie podejmowal wezwan. Byt poszukiwany listem gohczym, gdyz
ukrywal sie przed osadzeniem do odbycia kary z prawomocnego wyroku. Miejsce jego pobytu bylo przedmiotem
ustalerr funkcjonariuszy policji i CBS i takze te czynnoséci nie doprowadzily do jego zatrzymania.

Z pelna zasadnoScia sad I instancji oddalil, jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania, wniosek obroncy o
wezwanie tego $wiadka na adres studia tatuazu, gdzie A. G. prowadzil dzialalno§¢é gospodarcza i odczytal jego
zeznania w trybie wymienionego wcze$niej przepisu art. 39181 k.p.k.. Zarzut odwolawczy obronicy E. B. i M. W.
jest wiec pozbawiony shuszno$ci. Rownie nietrafne sg inne zarzuty procesowe zawarte w apelacji tego obroncy, ale
takze obroncow innych oskarzonych, podnoszace obraze przez sad merytoryczny przepiséw art. 282 k.p.k., art. 4
k.p.k., 582 k.p.k,, 7 kp.k. i 410 k.p.k., a w tym rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé
oskarzonych. Jednoczesne powolanie sie na obraze wymienionych przepis6w procedury nalezy uznac za nietrafne,
gdyz tak sformulowane zarzuty wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli skarzacy podnoszg zarzut naruszenia art. 582
k.p.k., to przyjmuja zalozenie, ze w rezultacie postepowania dowodowego powstaly watpliwos$ci, ktorych nie mozna
bylo usunaé¢, a ktoérych sad I instancji nie uwzglednil na korzy$¢ oskarzonych przy orzekaniu w przedmiocie ich
odpowiedzialno$ci karnej. Wskazujac z kolei na obraze art.7 k.p.k., apelujacy sygnalizuja w ten sposob, ze sam material
dowodowy nie wzbudzil ich watpliwoSci, ze zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast sad I instancji dokonal na
jego podstawie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasadg swobodnej oceny dowodow, czyli dowolny. Obroncy
powinni zatem jednoznacznie okresli¢ swoje stanowisko poprzez sprecyzowanie czy uznaja, ze sad I instancji wydat
orzeczenie skazujace pomimo istnienia niedajacych sie usunaé¢ watpliwoéci, co do sprawstwa i winy oskarzonych
i wtedy podnie$¢ zarzut obrazy art. 582 k.p.k., czy tez podnosi¢, ze sad merytoryczny dokonal oceny materiatu
dowodowego — zasadniczo nie budzacego watpliwosci — w sposdb dowolny, a nie swobodny i wtedy powola¢ z kolei
obraze art. 7 k.p.k.

Podobnie nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe wskazanie na obraze art. 282 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Wskazane przepisy
maja ogb6lny charakter i nie regulujg zasad postepowania w sprawach karnych, a tylko okreslaja cel, do ktorego
osiagniecia stuza konkretne, poszczegoblne przepisy postepowania karnego, majace owo postepowanie uksztalttowac
prawidlowo. Nie da sie takze podzieli¢ pogladu, ze sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 410 k.p.k. Nie bylo bowiem
w tej sprawie takiej okolicznoSci, aby sad nie przeprowadzit w toku rozprawy jakiego§ dowodu z postepowania
przygotowawczego, dotyczacego rozpoznawanych zarzutéw, a nastepnie mimo to oparl na jego podstawie ustalenia
faktyczne, co ewentualnie uzasadnialoby zarzut odwolawczy naruszenia przepisu art. 410 k.p.k.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, sad I instancji nie poming} przy wyrokowaniu zadnego dowodu,
ktéry mogl mie¢ w sprawie znaczenie. Wszystkie te dowody rozwazyl i szczegdlowo uzasadnil, ktérym i dlaczego
dal wiare, a ktérym wiarygodnosci odmoéwil. Oznacza to, ze — wbrew twierdzeniom obroncéw — zaskarzony wyrok
oparty zostal na catoksztalcie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych, a skarzacy nie wykazali wystapienia uchybien, o
ktérych mowa w apelacjach. Bo nietrafne sa twierdzenia ich autoréw, jakoby sad oparl ustalenia faktyczne tylko na
niekonsekwentnych i wybiorczo potraktowanych zeznaniach $§wiadkow, gléwnie zeznaniach S. T., przy jednoczesnym
odrzuceniu wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych.

Podsumowujac — dokonana przez sad ocena dowodow zostala poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to o sposéb podyktowany ogélnie sformulowanym obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2§2 k.p.k.), stanowi wynik rozwazania wszystkich okolicznoSci, przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.), a poza tym jest wystarczajaco i logicznie uargumentowana
w uzasadnieniu wyroku. (art. 42481 k.p.k.) Ocena ta pozostaje zatem pod ochrong art. 7 k.p.k.

Niejako przed nawias dalszych rozwazan po$wieconych juz konkretnym, przypisanym oskarzonym czynom, wylaczy¢
nalezy takze kwestie dotyczace rzekomego naruszenia przez sad I instancji zakazu reformationis in peius. Kwestie te
podnosi obronca oskarzonego P. K. i obronca M. J. (1), jakkolwiek w r6znych aspektach - obronca P. K. w aspekcie
potencjalnego rozmiaru przyszlej kary pozbawienia wolno$ci jaka lacznie bedzie wykonywana, obrofica M. J. (1)
mniej korzystnych ustalen faktycznych. Nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze zadna z kar jednostkowych
wymierzonych w zaskarzonym wyroku wobec P. K. nie jest wyzsza od kar wymierzonych poprzednio wydanymi



wyrokami: z 14 stycznia 2009r i 3 marca 2011r. Dotyczy to zreszta takze pozostalych oskarzonych, co do ktérych
wspomniany wyrok z 14 stycznia 2009r zaskarzony byt wylacznie na ich korzysé. Byla o tym mowa w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi przy okazji poprzedniej kontroli odwolawczej. Orzeczona zaskarzonym wyrokiem
z dnia 20 stycznia 2014r wobec oskarzonego P. K. kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci nie jest wyzsza od orzeczonej
poprzednio, gdyz nie obejmuje kary juz prawomocnie orzeczonej za nielegalne posiadanie broni — 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji nie pogorszyl wiec sytuacji oskarzonego. Znalazlby sie on w mniej korzystnej sytuacji, gdyby
prawomocnie orzeczong kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci,
orzeczong zaskarzonym wyrokiem, odbywal kolejno. Sa jednak podstawy do wydania wobec niego wyroku lacznego,
obejmujacego obie te kary. Wowczas wlasnie zrealizuje sie zasada zakazu pogorszenia sytuacji oskarzonego, co
oznacza, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym, obejmujacym oba skazania, nie bedzie mogta by¢
wyzsza niz 4 lata i 6 miesiecy. Problem ten nie dotyczy zreszta wylacznie P. K.. Na przyklad, kara laczna w przyszlym
wyroku lacznym za przestepstwa objete niniejszym postepowaniem nie moze w wypadku E. B. przekroczyé¢ 6 lat
pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zt stawka, zas wobec R. J. — 5lat i 250 stawek dziennych
grzywny po 50 zl stawka. Sa to jednak kwestie lezace poza obszarem orzekania w niniejszej sprawie

Nietrafnie obronica M. J. (1) zarzuca poczynienie przez sad I instancji mniej korzystnych dla oskarzonego niz w
poprzednich wyrokach ustalen. Wprawdzie oskarzony nie odpowiadal w niniejszym postepowaniu za udzial w obrocie
srodkami odurzajacymi, co nie oznacza, ze nie popehil takiego czynu. Odpowiadal za to w odrebnej, prawomocnie
zakonczonej sprawie. Udzial oskarzonego w tym procederze, opisywany zreszta przez zeznania $wiadkow, shuzyl
sadowi I instancji dla zobrazowania jego roli w grupie przestepczej, do ktérej niewatpliwie nalezal.

Nie ma tu wiec zadnego procesowego potkniecia sadu I instancji tym bardziej, ze o aktywno$ci M. J. (1) w obrocie
narkotykami byta mowa takze w poprzednio poczynionych w tej sprawie ustaleniach — do wyroku z 2009 i 2011 roku.

Z uwagi na to, ze apelacje wszystkich obroncéow formuluja zarzuty dotyczace rozstrzygniecia sadu I instancji co do
udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, a poza tym ten sam material
dowodowy stanowil w tym wypadku podstawe skazania oskarzonych za przestepstwo z art. 25882 k.k., celowe jest
laczne odniesienie sie do argumentacji wszystkich apelacji. Nie sa one zasadne. O istocie odpowiedzialnoéci karnej
za tego rodzaju przestepstwo i w ogble o niezbednych warunkach do przyjecia, ze okre$lony twoér organizacyjny
stanowi grupe przestepcza, Sad Apelacyjny pisal juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. Nie ma wiec
potrzeby powtarzania argumentéw juz przytoczonych, natomiast odnie$c¢ sie nalezy do okolicznosci podnoszonych
przez skarzacych.

Przede wszystkim odrzuci¢ nalezy jako nietrafng teze, jaka pojawia sie w apelacji obroncy D. S., jakoby fakt braku
przypisania mu przestepstwa w ramach grupy przestepczej, eliminuje mozliwo$¢ jego odpowiedzialnoSci na gruncie
art. 258811 2 k.k. Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, majacej na celu popelnienie
przestepstwa ma formalny charakter.

Wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lutego 2011r (IV KK 124/10) stwierdzajac, ze do wypelnienia znamion
tego typu przestepstwa wystarcza sama bierna przynalezno$¢, bez popeliania innych czynéw zabronionych. Sama
przynalezno$c do takiej struktury, choéby bez pelnienia w niej jakiejkolwiek funkcji czy wykonywania zadan, jest zatem
przestepstwem.

Argument obroncy nie podwaza wiec prawidlowosci rozstrzygania sadu I instancji. Podobnie nie podwaza jej
okoliczno$é, ze D. S. nigdy nie postugiwal sie bronia palng, ani tez broni takiej nie mial w swoim posiadaniu. Do
takiego argumentu Sad Apelacyjny w Lodzi juz raz uprzednio sie odnosil przy okazji oceny odpowiedzialnos$ci karnej
M. W. (k. 10183). Bo czym innym jest popelnienie przestepstwa z bronig w reku i czym innym udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym. W tym ostatnim wypadku wystarczajaca jest Swiadomo$¢, ze grupa dla
swoich celow taka bron posiada, gromadzi oraz uzywa lub tez zaklada, Ze jej moze uzyé w przyszloéci. Sad i instancji
bez trudu wykazal, ze oskarzony D. S., ale takze inni oskarzeni, taka §wiadomo$¢ mieli. Nie byli przeciez wyizolowani



z grupy, lecz stanowili jej cze$é. Wspoélnie planowali dzialania i wspoélnie w nich uczestniczyli. D. S. uczestniczyl
w spotkaniach z czlonkami grupy ,zoliborskiej”, gdy chodzilo o konflikt z ,,cypkowymi”. Planowano wtedy uzycie
broni i ostrzelanie ich w wypadku ponownie zaistnialego sporu o wpltywy. Bral nadto udzial w pobiciu R. C. i L. Z.
w M., co bylo efektem sporéw na tle narkotykowych wplywow, przy czym w zdarzeniu tym napastnicy postugiwali
sie bronig gazowa. Dobrze wiedzial wiec, ze grupa do ktorej nalezal miala zbrojny charakter. W zwigzku z zarzutami
udzialu oskarzonych w grupie przestepczej obronca E. B. i M. W. powraca do juz raz rozwazonego w tej sprawie
argumentu, jakoby nie istniala miedzy oskarzonymi wieZ organizacyjna i wewnetrzna struktura, by mozna byto méwic
o istnieniu takiej grupy. To tak, jakby obronca przeszla obojetnie obok okolicznos$ci, na ktére wskazywat sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poczynajac od roli A. M. w zalozeniu grupy, po udzial oskarzonych, w tym E.
B. w tzw. ,rozkminkach”, akcjach pomocowych na (...), przestepstwach popelnionych w ramach grupy, gromadzeniu
broni, postugiwaniem sie nia etc. To samo zreszta dotyczy obroncy P. K., ktory powraca do ustawowych przestanek
warunkujgcych istnienie grupy przestepczej, pomijajac fakty ustalone przez sad, a dotyczace udzialu oskarzonego K.
w spotkaniach z czlonkami innych grup przestepczych, gdzie omawiano strefy wplywoéw, akcji na (...), posiadania
broni czy obrocie narkotykami pochodzacymi od okre$lonych dostawcow. To fakty decyduja o tym, czy mozna mowié
o istnieniu grupy przestepczej, a nie subiektywne przekonanie A. G. czy A. S., na ktorych zeznania powoluje sie
obronca w uzasadnieniu apelacji. A fakty sa takie, ze wieZ organizacyjna miedzy oskarzonymi istniala, za$ do czasu
aresztowania niekwestionowanym przywodca w powstalej strukturze byt A. M.. To nie posiadanie broni palnej przez P.
K. decydowalo wreszcie o zbrojnym jej charakterze, lecz gromadzenie kilku jej jednostek na potrzeby grupy i przysztych
przestepczych dzialan. Byla juz zresztg o tym mowa w poprzednim uzasadnieniu sadu odwolawczego.

W apelacji obroficy G. W. nie ma argumentow, ktore skutecznie podwazalyby ustalenia sadu I instancji, co do
przynaleznoSci oskarzonego do grupy przestepczej poza ogblnym, ze ,, nikt (zaden z dowodéw) nie wskazywal, zeby,
G. W. dokonywat tych czynno$ci, ktére zostaly mu przypisane”.

Z kolei obronca R. J. niestusznie prébuje umniejszy¢ znaczenie waznego dla oceny istnienia grupy przestepczej faktu,
a mianowicie tego, ze na polecenie A. M., przebywajacego juz wtedy w areszcie, oddal w inne rece wspolna bron.
Oddat ja zreszta B., uwazanemu przez innych za ,prawa reke” A. M.. To fakt istotny, bo wskazujacy zarazem na
przywodztwo, podporzadkowanie i zbrojny charakter grupy. Wbrew temu, co z kolei pisze obronca M. J. (1), w
uzasadnieniu wyroku sadu I instancji znajduje sie szeroki wywod na temat udziatu tego oskarzonego w tej przestepczej
strukturze. Zarzut podniesiony w apelacji jest wiec nietrafny. Trafne sg natomiast ustalenia sgdu I instancji, ze grupa
ta nie zakonczyla dzialalnoéci z chwilg aresztowania A. M.. Funkcjonowala na dotychczasowych zasadach, uznajac
nieobecno$¢ przywodcy, z ktorym zreszta byl kontakt, za stan przejSciowy.

Prawidlowe sa ustalenia sadu I instancji dotyczace udzialu oskarzonych E. B., M. W., R. J. i P. K. w akcjach
pomocowych przy zbieraniu haraczy od os6b handlujacych na (...).

Obronca oskarzonego M. J. (1) przywoluje w uzasadnieniu wywiedzionej apelacji szereg orzeczen sadéw apelacyjnych
i Sadu Najwyzszego dotyczacych istoty odpowiedzialno$ci sprawcy za pomocnictwo i niewatpliwie kazdy z tych
judykatow zawiera trafne wskazowki, co do prawidlowego rozumienia tej zjawiskowej formy przestepstwa. Na
tej podstawie obronca formuluje réwniez trafng teze, Ze sama obecno$é na miejscu przestepstwa w czasie akeji
przestepczej wyklucza mozliwo$é przyjecia pomocnictwa. Tyle tylko, ze fakty w tej sprawie sa inne i przecza temu,
jakoby oskarzeni jedynie byli obecni przy zbieraniu haraczy albo tez — jak pisze obronca R. J. — tylko sprzyjali
sprawcom.

Te fakty wskazal sad I instancji i wyprowadzit z nich wlasciwe wnioski. Obecnoéé¢ oskarzonych na (...) nie byla
przypadkowa. Organizowali sie na takie wyjazdy, bo ich pomoc byta potrzebna czlonkom grupy zoliborskiej. Nie tylko
po to, by wywolac u os6b handlujacych poczucie obawy i bezcelowosSci oporu wobec zadan placenia haraczu, ale takze
by zapewnié bezpieczenstwo czlonkom grupy zoliborskiej, zagrozonych ze strony konkurencyjnych grup. Bo nie tylko
grupa zoliborska dzialala w taki sposéb na (...). Faktem jest, na co z kolei wskazuje obronca oskarzonego E. B.i M. W.,
ze oskarzeni nie otrzymywali za takie wsparcie zadnego pienieznego wynagrodzenia, a przeciwnie — ponosili koszty



przyjazdu. Chyba, ze im samym dodatkowo udalo sie zmusi¢ ktoéregos z handlujacych do oplacania sie. Wtedy mieli
prawo do polowy uzyskanej kwoty. Ale nie to bylo najwazniejsze.

W ramach wspdlpracy z ,zoliborzem”, mogli w zamian liczy¢ na wsparcie w swoich interesach. Tak jak to bylo w
wypadku konfliktu z ,cypkowymi” w P., o ktérym pisze sad I instancji. Coz z tego, ze przestuchani pokrzywdzeni nie
wskazali na oskarzonych jako tych, ktérzy dokonywali wymuszen. Oskarzeni jedynie wspierali czlonkéw ,zoliborza”,
ktdérzy mieli z pokrzywdzonymi kontakt bezpos$redni. Stanowili dla nich obstawe, ochrone ich dzialan. Trzymali sie
w pewnej odleglo$ci. Nic wiec dziwnego, ze szczegoly ich wygladu zewnetrznego nie zostaly przez pokrzywdzonych
zapamietane. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze takie haracze placili, bo w tej kwestii ich zeznania sa stanowcze
i niezmienne. Byli zastraszani grozbami. Argument obroncy oskarzonego M. J. (2), ale takze obronicy E. B. i M.
W., dotyczacy braku wspomnianego rozpoznania oskarzonych przez pokrzywdzonych, nie ma wiec zasadniczego
znaczenia.

Obronca obu wymienionych oskarzonych wskazuje na fragment zeznan S. T., jakoby w 2005 i 2006r. osoby z P. nie
braly juz udzialu w zbieraniu haraczy. Do tej kwestii obszernie odnidst sie sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wspierajac swoje rozwazania takze fragmentami zeznan P. C. i M. K. (2). Ocene te Sad Apelacyjny takze
podziela.

Najszersza krytyke analizy przeprowadzonych przez sad merytoryczny osobowych zrodel dowodowych w aspekcie
wymuszen ma (...) przeprowadza w swojej apelacji obronca P. K.. Na taka ujemna ocene sad I instancji nie
zashuzyl. Analiza dowodow, jaka przeprowadzil, jest wyjatkowo wnikliwa i dokladna. Sad nie pominat zadnej istotnej
okolicznoSci, szeroko odnoszac sie do opisywanych przez Swiadkow zdarzen i roli w nich oskarzonych. Dotyczy to
zwlaszcza zeznan S. T., A. G. i R. G., o ktorych pisze obronca. Nie s3 to zreszta jedyne dowody istotne dla kwestii
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych za pomocnictwo do wymuszen rozbojniczych. Takze w zeznaniach M. K. (2), P.
C., M. K. (3) nie brak informacji o aktywno$ci oskarzonych na (...). Sad I instancji mial wiec wystarczajace dowodowe
podstawy do skonstruowania ustalen faktycznych, na ktorych opart wyrok skazujacy.

Nie budzg zadnych zastrzezen ustalenia faktyczne sadu I instancji w zakresie udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi oskarzonych M. W., R. J., P. K. i G. W.. Ustalenia te sa obszerne i szczegélowe
— dotycza nawet okresu sprzed zalozenia przez A. M. grupy przestepczej w P. i obrazuja calosé¢ tego procederu,
nie wylaczajac osob bedacych dostawcami ze strony grupy zoliborskiej i tzw. szkatulkowych. Ustalenia te oparte sa
gléwnie na zeznaniach $§wiadka koronnego S. T., ale nie tylko. Sad I instancji zasadnie wskazuje nadto na zeznania
M. K. (2), R. M., P. C,, K. A.iin., ale twierdzenia Swiadka koronnego sa bez watpienia dowodem najwazniejszym.
Ocenie jego zeznan sad I instancji nie bez przyczyny poswiecit najwiecej uwagi. Nalezy odrzucié argument apelacji
obroncy oskarzonego P. K., ze zeznania te nie powinny wchodzié¢ w sktad materiatu dowodowego, gdyz status $wiadka
koronnego zostal S. T. nadany wbrew warunkom okre§lonym w art. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1997r. o Swiadku
koronnym. Nie jest to poglad trafny, gdyz S. T. nie kierowal grupa zoliborska. Zajmowal wysoka pozycje w hierarchii tej
przestepczej struktury po aresztowaniu G. K., ale kluczowe decyzje podejmowali wowcezas A. G. i R. G.. Sad I instancji
przy analizie jego zeznan dostrzegal, Ze nie jest to osoba o nieposzlakowanej opinii, bo przeciez miala przestepcza
przeszto$é. Nie oznacza to jednak, ze jego zeznania s z tego powodu niewiarygodne. Sad nie opierat sie zreszta
wylacznie na jego twierdzeniach, lecz konfrontowal je z zeznaniami innych §wiadkéw, w tym weze$niej wymienionych.
W efekcie doszed! do trafnego wniosku, ze zeznania S. T. stanowia warto$ciowy material dowodowy. Wynika z nich,
ze obrot Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi to jeden z najwazniejszych sktadnikow dzialalnosci
przestepczej grupy (...), obok rozbojow, kradziezy i wymuszen rozbojniczych. W procederze tym brali udzial m.in.
oskarzeni M. W., R. J., P. K. i G. W.. Z twierdzen P. C. wynika, ze P. K. byl jego dilerem, wspolpracujacym z innymi
rozprowadzajacymi narkotyki. W ten spos6b wprowadzil do obrotu 300 gram amfetaminy, a p6zniej wspoélpracowal
takze z M. M. (2), z ktérym nabywali od C. kolejne partie w celu odsprzedazy. Z kolei M. W. zaopatrywal sie w
narkotyki u dostawcéw z grupy zZoliborskiej, co wynika z kolei z zeznan R. M. i M. K. (2). Kupowal tez u S. T., ale
rozliczal sie ze sprzedazy w sposdb nienalezyty, co bylo przyczyna nalozenia na niego ,kary” pienieznej przez T.. W
apelacjach obroncéw oskarzonego M. W., P. K. i G. W. pojawia sie krytyka stanowiska sadu I instancji, ktéry opart
sie na zeznaniach M. K. (2) ze $ledztwa, podczas gdy pdzniej Swiadek ten wycofal sie ze swoich twierdzen. Sad byt



uprawniony w ramach przyshugujacej mu swobody do dodatniej oceny tylko czeéci zeznan $wiadka, tym bardziej, ze
swoje stanowisko nalezycie uzasadnil i wskazal, ze pierwotne twierdzenia $wiadka zgodne sa z innymi dowodami.
Nie doszlo wiec tu do dowolnosSci w ocenach, o jakiej pisza obroncy. Zeznania M. K. (2) dotycza tez oskarzonego R.
J., m.in. w tej czesci, w ktorej opisuje on jak doszlo do sprzedazy kokainy P. D.. Nietrafny jest poglad obroncy R. J.,
jakoby zebrany material dowodowy pozwalal na przypisanie temu oskarzonemu udzialu w obrocie jedynie §ladowymi
iloSciami narkotykéw. Przecza temu zeznania R. M. i kilkakrotnie przywolane juz zeznania S. T., ale takze twierdzenia
M. K. (2), K. A.iP. C.. Wagi ich zeznan nie spos6b umniejszy¢.

W wypadku G. W. obronica poérednio zreszta przyznaje w uzasadnieniu apelacji, ze nie brak dowoddw wskazujacych na
udzial oskarzonego w obrocie narkotykami. Dostrzega niekorzystna dla oskarzonego wymowe zeznan wspomnianych
juz: P. C., M. K. (2) i R. M., jednakze wyraza poglad, ze podyktowane byly checia umniejszenia wlasnej
odpowiedzialnoéci. Trudno jednak przyjac, ze tak w istocie bylo, skoro obciazyli G. W. niezaleznie od siebie,
szczegolowo i zgodnie opisujgc w przestuchaniach jego role w przestepstwie. Jesli do tego dodaé jeszcze zeznania S. T.,
za trafny uzna¢ trzeba wniosek sadu I instancji, ze G. W. byl nie mniej aktywnym uczestnikiem obrotu narkotykami
na terenie P. jak R. J.. Mial zreszta wylaczno$é¢ na dystrybucje kokainy, a po aresztowaniu A. M. przejat w ogole
zaopatrzenie dileréw w P..

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze wywiedzione przez obroncéw apelacje sa nietrafne. Nie
zawieraja argumentow, ktére prowadzilyby do skutecznego podwazenia prawidlowos$ci dokonanej przez sad
merytoryczny oceny dowodow i wyprowadzonych z niej wnioskéw co do winy oskarzonych w zakresie wszystkich
przypisanych im czyn6w. Mozna nawet powiedzie¢ wiecej, a mianowicie, ze analiza dowodéw, jaka przeprowadzit sad
Iinstancji, jest wyjatkowo wnikliwa i szczegblowa, nie pomijajgca zadnej waznej kwestii. Ustalenia za$§ wszechstronne,
przedstawiajace dokladny obraz przestepczej dzialalnosci grupy ptonskiej i aktywnos$ci w niej oskarzonych. Zasluguja
wiec na akceptacje i wysoka ocene.

Nie oznacza to jednak, ze zaskarzony wyrok jest wolny od wszelkich mankamentow. Przede wszystkim sad I instancji
niestlusznie powolal przepis art. 6581 k.k. przy podstawie prawnej wymiaru kary grzywny w wypadku czynéw
przypisanych oskarzonym w pkt II, VI, XII, XVI i XX sentencji wyroku. Przepis ten w zakresie wymiaru kary wobec
sprawcow, ktorzy m. in. popehili przestepstwo w zorganizowanej grupie przestepczej, odsyla do art. 6482 k.k.
Natomiast ten z kolei przepis nakazuje wymierzy¢ kare pozbawienia wolnos$ci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i pozwala wymierzy¢ ja do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Dotyczy zatem
zaostrzen kary pozbawienia wolnoSci, a nie grzywny. Dlatego przepis 6581 k.k. nie wchodzi w sklad podstawy prawnej
wymiaru tej kary. W konsekwencji Sad Apelacyjny dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku eliminujac

wymieniony przepis z podstawy prawnej wymiaru grzywny orzeczonej za wyzej wymienione czyny.

Podobnym bledem jest powolanie do podstawy prawnej wymiaru kary art. 481 k.k.(czyny przypisane w pkt VII, XI,
XIX, XXIV sentencji wyroku). Przepis ten jest regula kolizyjna stosowana w wypadku konkurencji ustawy nowej
i obowigzujacej w czasie popelnienia przestepstwa. Pozwala na zasadzie wyjatku stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza do sprawcy. Nie ma natomiast nic wspélnego z samym wymiarem kary. Powolany
jest zatem wylacznie jako skladnik podstawy prawnej skazania i tylko w sytuacjach, gdy wzgledniejsza jest ustawa
obowigzujaca w chwili czynu.

Z uwagi za$ na kierunek wywiedzionych apelacji Sad Apelacyjny nie wyeliminowat art. 481 k.k. z podstawy prawnej
skazania za te przestepstwa, choé zastosowanie tego przepisu przez sad I instancji jest watpliwe. Nie wystarcza bowiem
zwykle poréwnanie sankcji karnej zawartej w art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z czasu popelnienia
przez oskarzonych przestepstwa i z daty orzekania i stwierdzenie, ze poprzednia byla lagodniejsza, by odstapi¢ od
reguly stosowania ustawy nowej. Jak bowiem trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 6 IX 2012r
w sprawie II AKa 233/12 (LEX nr 1220375) wybor ustawy wzgledniejszej nie ma charakteru abstrakcyjnego, lecz
odnosi sie do konkretnego czynu konkretnego sprawcy. W takiej sytuacji moze sie okazaé, ze oceniajac wszystkie
konsekwencje zastosowania konkurencyjnych ustaw, mniej dolegliwie dla sprawcy bedzie zastosowanie ustawy
przewidujacej abstrakcyjnie surowsze zagrozenie ustawowe. W wyroku z dnia 13 maja 2008r. w sprawie V KK



15/08 9LEX 398529) Sad Najwyzszy zalecal zastosowanie swoistego testu przy wyborze konkurencyjnych ustaw,
a mianowicie podjecie rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie
poréwnanie wynikow wedlug kryterium korzystnoSci dla oskarzonego. Zastosowanie tej metody wskazuje, ze wydany
przez sad I instancji wyrok w zakresie skutkéw karnych jest prawidlowy bez wzgledu na posta¢ stosowanej ustawy.
Skoro za$ regula wynikajaca z art. 481 k.k. jest stosowanie ustawy nowej, to wladnie ustawa z daty orzekania miata
w tym wypadku pierwszenstwo. Jak jednak weczesniej wspomniano, skoro juz sad I instancji powolal sie na ten
przepis, Sad Apelacyjny pozostawil go w podstawie prawnej skazania, natomiast sprecyzowal jedynie, ze chodzi tu o
zastosowanie ustawy z dnia 29 lipca 200571 o przeciwdzialaniu narkomani ( DZ. U. z 2005r, nr 179, poz.1485). Spos6b
okreé§lania ustawy wzgledniejszej w zaskarzonym wyroku (,w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 9 grudnia
2011r”) jest nieprecyzyjny i nie daje czytelnej odpowiedzi na pytanie, o jaka postac tej ustawy sprzed 9 grudnia
2011r. w istocie chodzi. Stad zaszla potrzeba wskazania na nowo zar6wno podstawy prawnej skazania i wymiary kary
oskarzonym za wymienione wcze$niej przestepstwa przypisane w pkt VII, XI, XIX i XXIV sentencji zaskarzonego
wyroku.

Wymierzone oskarzonym kary sa adekwatne do popelianych przez nich przestepstw i stopnia zawinienia
oskarzonych. Sad I instancji prawidlowo zastosowal regule art. 443 k.p.k., gdyz zadna z orzeczonych kar nie
jest surowsza od tej, jaka wymierzona zostala wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 14 stycznia 20009r.,
ktory zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonych. Problemowi wymiaru kary sad I instancji w ogodle
poswiecil w uzasadnieniu wyroku wiele miejsca. Omoéwil okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar z osobna wobec
kazdego z oskarzonych. Dysponowat zreszta bogatym materialem dowodowym, dotyczacym kazdego z nich, w tym
wszechstronnymi wywiadami kuratora sadowego (k. 10355, 10357, 10359, 10361, 10363, 10383) i opiniami z zaktadow
karnych. Nie ma powodéw do uznania, zeby kary orzeczone zaskarzonym wyrokiem byly razaco nieadekwatne, w
sensie ich surowosci, do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych, ich roli w przestepstwie, dzialania w
warunkach recydywy ( E. B.) i okresu ich przestepczej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonych od kosztow sadowych za druga instancje z powodéw, ktore legly u podstaw
analogicznej decyzji podjetej przez sad I instancji.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dla obroncéw z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naktad pracy
obroncow.



