Sygnatura akt IT AKa 259/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Piotr Feliniak

Sedziowie:SA Krzysztof Eichstaedt

SA Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

sprawy

1) S. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 w zw. z 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2kk,
art. 12 kk i art. 65 §1 kk; art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 §1 kk; art. 158 §1 kk w zw. z art. 65 81 kk;

2) M. M.
oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk;
3)R. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1
kk; art. 55 ust. 3 w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art.
65 81 kk; art. 55 ust. 3 w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk;

4) M. J.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk
5)K. S.

oskarzonego art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 §1 kk
6)S.Z.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1
kk; art. 55 ust. 3 w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk;

7) P. K.



oskarzonego z art. 18 §3 kk w zw. z art. 55 ust. 3 w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk

8)T.P.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1
Kkk; art. 55 ust. 3 w zw. z 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. w zw. z art. 65 §1 kk;

9) D. F.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z 65 §1 kk;
art. 63 ust. 3 w zb. z 53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 kk, art. 12 kk i
art. 65 81 kKk;

10) J. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 65 §1 kk
11) P. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 65 §1 kk
12) D. R.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kki w zw. z art. 65 §1 kk
13) D. H.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1
kk; art. 62 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii;

14) K. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk;
15) M. K.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk
16) G. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk
17) M. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk
18) D. Z.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

19) D. B.

oskarzonego z art. 56 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odnosnie oskarzonych K. K., M. S.iD. Z. oraz obroncow oskarzonych
S.K,M.M,, R.K,M.J.K.S.,S.Z,P.K,,T.P.,D.F.,J.S.,P.S,,D.R.,, D. H, M. K., G. S.iD. B.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt II K 42/12

1) uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeéci w odniesieniu do oskarzonych:
-R.K,

-M.J.,

-K. S,

-S. Z.,

-P.K,,

iw tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. K., uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadng;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw M. A. i P. Z. kwoty po 888,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100)
zlotych nieoplaconej obrony z urzedu
w postepowaniu odwotawczym odpowiednio oskarzonych M. M. i M. K,;

4) zwalnia oskarzonego S. K. od kosztow sadowych za druga instancje.



Sygn. akt IT AKa 259/14

UZASADNIENIE

1) S. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 2006 r. do marca 2011 r. w Z., B., L., K., L., Z., B. oraz innych miejscach na terenie Polski, w
roznym skladzie osobowym m.in. wspoélnie i w porozumieniu z E. C., E. G.,, M. M., R. K,, S. Z. oraz innymi ustalonymi
i dotychczas nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bratl udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych ilosci
narkotykéw w tym gtownie tabletek tzw. ekstazy, marihuany i amfetaminy, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

II. w okresie od 2006 r. do marca 2011 roku w Z., B., L., K, L., Z., B.oraz innych miejscach na terenie Polski
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt I wspdlnie i w porozumieniu z osobami tam wskazanymi
a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci tabletek z zawarto$§cia MDMA tzw. ekstazy w iloéci lgcznej nie mniejszej niz 16.820 szt.
a ponadto amfetaming w ilo$ci nie mniejszej niz 2.070 g. oraz §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz widkniste tzw. marihuany w iloSci lacznej 6.230 g. i mefedronu w ilosci co najmniej 160 g. o lacznej wartosci
szacunkowej nie mniejszej niz 173.260,- zl, czyniac z popelnianego przestepstwa stale zZzrodto dochodow, przy czym
cze$¢ wskazanych narkotykdéw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit ustalonym i dotychczas nieustalonym
konsumentom, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 12 kki w zw. z art. 65 § 1 KKk,

III. w okresie maja 2009 r. w K. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzySci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt I wspolnie i w porozumieniu z
L. C. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami usilowat uczestniczyé w obrocie znacznymi ilo$ciami
substancji psychotropowej w postaci tabletek z zawarto$ciag MDMA tzw. ekstazy w iloSci lacznej nie mniejszej niz
10.000 szt. o lacznej wartosci szacunkowej nie mniejszej niz 15.000 zl, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na sploszenie sie dostawcow ktorzy rzekomo w miejscu transakeji dostrzegli funkcjonariuszy Policji, tj. o
przestepstwo z art. 13 §1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kk,

IV. whblizej nieustalonych datach w okresie od 2006 do 2010 r. w L., Z. oraz na obszarze innych miejscowosci dzialajac
wielokrotnie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z R.
K. wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z Holandii do Polski znacznej ilo$ci Srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste tzw. marihuany w iloSci nie
mniejszej niz 7.000 gram, haszyszu w iloéci nie mniejsze niz 50 g. oraz tabletek ekstazy w iloéci nie mniejszej niz 8.000
sztuk o lacznej wartosci szacunkowej co najmniej 115.000 zl, ktdre to nastepnie narkotyki wprowadzil do obrotu na
obszarze Polski czynigc z popeliania przestepstwa stale zr6dlo dochodéw, tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 wzw. z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, p6z. 1485 z pdzn. zmianami)
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kK,

V. w blizej nieustalonej dacie w okresie 2006 do polowy 2008 r. w B. w warunkach grupy przestepczej opisanej w
pkt I wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w pobiciu 2 nieustalonych
dotychczas osbb, narazajac je na wystgpienie skutku okre$lonego w art. 157 §1 kk., tj. o przestepstwo z art. 158 §1 kk
w zw. z art. 65 §1 kk.

2) M. M. zostal oskarzony o to, ze

VI. w okresie od 2006 r. do kwietnia 2008 roku w B., Z., L. oraz innych miejscach na terenie Polski, w ré6znym
skladzie osobowym m.in. wspélnie i w porozumieniu z S. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi



osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehiania przestepstw majacych na celu wprowadzenie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gtownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

VII. w okresie od 2006 r. do kwietnia 2008 roku w B., L. oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. VI wspdlnie i w porozumieniu z S. K., a ponadto innymi ustalonymi
oraz nieustalonymi 'osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloSci lgcznej 80 g. i w postaci tabletek tzw. ekstazy w iloéci co najmniej 6.200 szt. o lacznej warto$ci
szacunkowej nie mniejszej niz 19.400 zl, czyniac z popelianego przestepstwa stale zZrédlo dochodéw, tj. o czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami)
w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kk.

3) R. K.

VIII. w okresie od nieustalonej daty w 2006/2007 r. do marca 2011 roku w Z., oraz innych miejscach na terenie Polski,
w réznym skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K., S. Z. oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie i przestepczej,
ukierunkowanej na popehlianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykéw
w tym gléwnie tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 Kk,

IX. w okresie od nieustalonej daty w 2006/2007 r. do marca 2011 roku w Z. dzialajac w kroétkich odstepach czasuiw
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej
opisanej w pkt VIII wspolnie i w porozumieniu z S. K., S. Z., D. F., a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi
osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci tabletek z zawarto$cia
MDMA tzw. ekstazy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 750 szt. a ponadto amfetaming w iloSci nie mniejszej niz 110
g. oraz Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw. marihuany w iloéci lacznej 1890 g. o
lacznej warto$ci szacunkowej nie mniejszej niz 36.200 zl, czynigc z popelnianego przestepstwa stale Zrodlo dochodow,
tj. o0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kK,

X. w okresie od stycznia 2010 r, do marca 2010 r. w Z. oraz na obszarze innych miejscowo$ci dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. w warunkach grupy
przestepczej opisanej w pkt VIII wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy z Holandii do
Polski znacznej ilo$ci érodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
w iloéci nie mniejszej niz 2.000 gram o lgcznej wartoéci szacunkowej co najmniej 28.000 zl, ktére to nastepnie
narkotyki wprowadzil do obrotu na obszarze Polski, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 65 § 1 kK,

XI. w blizej nieustalonych datach w okresie od 2006/2007 do 2010 r. w L., Z. oraz na obszarze innych
miejscowosci dzialajagc wielokrotnie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru
wspolnie i w porozumieniu z S. K. w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt VIII wbrew przepisom ustawy
dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy z Holandii do Polski znacznej ilosci §rodkow odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wtokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 5.300 gram oraz tabletek
ekstazy w iloSci nie mniejszej niz 10.000 sztuk a ponadto haszyszu w iloéci co najmniej 50 g. o lacznej wartosci
szacunkowej co najmniej 93.850 zl, ktdre to nastepnie narkotyki wprowadzil do obrotu na obszarze Polski czyniac
z popelniania przestepstwa stale zrodlo dochodéw, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29



lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w
zw. z art. 65 §1 Kk,

XII. whblizej nieustalonych datach w okresie 2006/2007 r. w Z. oraz na obszar innych miejscowosci dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z ustalonymi i dotychczas nieustalonymi osobami w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy z Holandii do Polski znacznej
iloci $rodkow odurzajacych i 'substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci nie
mniejszej niz 2.000 gram o lacznej warto$ci szacunkowej co najmniej 28.000 zl, a nastepnie narkotyki te wprowadzit
do obrotu na obszarze Polski po uprzednim ich poporcjowaniu w miejscu zamieszkania P. K., tj. o czyn z art. 55 ust.
3 w zw. z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zmianami) w zw. z art. 12 Kk,

4) M. J. zostal oskarzony o to, ze:

XVII. w okresie, od nieustalonej daty 2007 r. do sierpnia 2008 roku w B. oraz innych miejscach na terenie Polski,
w ro6znym skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K., H. K., L. G., J.. M. oraz innymi ustalonymi
i dotychczas nie ustalonymi osobami | wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie j
przestepczej, ukierunkowanej na popelianie przestepstw majacych na celu| wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci
narkotykoéw w tym gléwnie tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski,
tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

XVIII. w okresie od nieustalonej daty 2007 r. do sierpnia 2008 roku w B. oraz innych miejscach na terenie Polski
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XVII wspoélnie i w porozumieniu z S. K., L. G, H. K.,
a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci tabletek tzw. ekstazy w iloéci co najmniej 1.000 szt. o lgcznej warto$ci szacunkowej: nie
mniejszej niz 3.000 z} czynige z popelnianego przestepstwa stale Zrédlo dochodéw, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 I. 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz,U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k.
iw zw. z art. 65 §1 kk.

5) K. 8. zostal oskarzony o to, ze:

XXIII. w nieustalonym blizej okresie od 2007 do 2008 roku w Z., Bialej oraz innych miejscach na terenie Polski,
w r6znym skladzie osobowym m.in. wspoélnie i w porozumieniu z S. K., J. M. oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci narkotykow
w tym gléwnie tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

XXIV. w nieustalonym blizej okresie od 2007 do 2008 roku w Z., Bialej oraz innych miejscach na terenie Polski
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXIII wspdlnie i w porozumieniu z S. K., J. M. a
ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowej w postaci tabletek tzw. ekstazy w iloSci co najmniej 600 szt. oraz §rodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wldknistej tzw. marihuany w iloéci co najmniej 5 g. o lacznej wartoéci szacunkowej niej mniejszej
niz 3.075 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179,
poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kk.

6) 8. Z. zostal oskarzony o to, ze:

XXV. wokresie od czerwca 2008 r. do marca 2011 roku w Z., K., L. oraz innych miejscach na terenie Polski, w r6znym,
skladzie osobowym m.in. wspodlnie i w-porozumieniu z S. K. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi



osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gtownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

XXVI. wokresie od czerwca 2008 r. do marca 2011 roku w Z., K., L. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w
pkt XXV wspolnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci tabletek z zawarto$cia MDMA tzw. ekstazy w ilo$ci
lgcznej nie mniejszej niz 5.100 szt. a ponadto amfetaming w ilo$ci nie mniejszej niz 1.600 g., mefedronem w iloéci 153
g. oraz $rodkéw odurzajgcych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste tzw. marihuany w ilo$ci lacznej 1.600 g. o
lacznej warto$ci szacunkowej nie mniejszej niz 66.450 zt, czyniac z popelnionego przestepstwa stale Zzrodlo dochodow,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pbdzn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kK,

XXVII. w blizej nieustalonych datach w okresie od stycznia 2010 r. do marca 2010r. w Z. oraz na obszarze
innych miejscowos$ci dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspélnie i
w porozumieniu z R. K. wbrew przepisom ustawy dokonal wewnatrz wspo6lnotowej dostawy z Holandii do Polski
znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste w
iloéci nie mniejszej niz 2.000 gram o lacznej wartoSci szacunkowej co najmniej 28.000 zl, ktdre to nastepnie narkotyki
wprowadzil do obrotu na obszarze Polski czyniac z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 55
ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1458
z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

7) P. K. zostal oskarzony o to, ze:

XXVIII. w blizej nieustalonych datach w okresie od 2006/2007 r. w Z. oraz na obszarze innych miejscowoéci
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielal pomocy R. K. by ten wbrew
przepisom ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z Holandii do Polski znacznej ilo$ci Srodkow odurzajacych
i substancji psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 2.000 gram o
lacznej warto$ci szacunkowej co najmniej 28.000 zl, a nastepnie by narkotyki te wprowadzil do obrotu na obszarze
Polski po uprzednim ich poporcjowaniu w miejscu zamieszkania P. K., tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust.
3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1458
z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk.

8) T. P. zostal oskarzony o to, ze:

XXIX. w okresie od 2008 do zimy 2010 roku w Z., L. oraz innych miejscowosciach na terenie Polski, w r6znym
skladzie osobowym m. in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nieustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gtownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

XXX. w okresie od 2008 do zimy 2010 roku w Z., L. oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz z celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt XXIX wspolnie i w porozumieniu z S. K., a ponadto innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie érodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw.
marihuany w ilo$ci co najmniej 100 g. o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 1.500 zl, tj. o czyn z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1458 z p6zn. zmianami)
w zw. z art. 12 Kk i w zw. z art. 65 § 1 kK,



XXXI. w blizej nieustalonych datach w okresie od 2008 do 2010 r. w L., Z. oraz na obszarze innych miejscowosci
dzialajac wielokrotnie w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru wspodlnie i w
porozumieniu m. in. z S. K. i R. K. w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt I wbrew przepisom ustawy
dokonal wewnatrzwspoélnotowej dostawy z Holandii do Polski znacznej iloéci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloSci nie mniejszej niz 1.000 gram o lgcznej wartoéci
szacunkowej co najmniej 14.000 zl, ktore to nastepnie narkotyki wprowadzil do obrotu na obszarze Polski czyniac z
popehnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, tj. o czyn z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1458 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 Kk i w zw. z
art. 65 § 1 kk.

9) D. F. zostal oskarzony o to, zZe:

XXXV. w nieustalonym blizej okresie od 2008 roku do wiosny 2010 roku w Z., K., Z. oraz innych miejscach na terenie
Polski, w ré6znym sktadzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nie ustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych ilo$ci narkotykow
w tym glownie tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o
przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

XXXVI. w nieustalonym blizej okresie od 2008 roku i do wiosny 2010 roku w Z., K., Z. oraz innych miejscach na
terenie Polski dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. XXXV wspoélnie i w porozumieniu z S. K. i R.
K., a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w i ilo$ci co najmniej 9o g i tabletek tzw. ekstazy w iloéci co najmniej 700 szt., a
ponadto Srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste tzw. marihuany w iloéci co najmniej 1200
g o lacznej warto$ci szacunkowej nie mniejszej niz 20.300 zl, tj. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179, poz. 1458 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 KKk,

XXXVIL. w okresie wakacji 2008 r. w okolicach K. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt
XXXV wspolnie i w porozumieniu z L. J. uprawial ziele konopi innych niz wlékniste w iloSci co najmniej 277 krzakow,
ktoére w czedci nastepnie przetworzyl na $§rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci co najmniej 20 g. o hurtowej
warto$ci szacunkowej nie mniejszej niz 600 zl, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 z zb. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 12 kk i art. 65 § 1 KK,

10) J. S. zostal oskarzony o to, ze:

XXXVIII. wokresie od nieustalonej daty 2009 r. do 2010 roku w Z. oraz innych miejscach na terenie Polski, w r6znym
skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gléwnie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.258
§ 1Kk,

XXXIX. wokresie od nieustalonej, daty 2009 r. do 2010 roku w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu
7 gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiaggniecia korzySci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt
XXXVIII wspblnie i w porozumieniu z S. K., a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyt
w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste tzw. marihuany w
ilo$ci lacznej 1.350 g. o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 21.750 zl, czyniac z popelnianego przestepstwa
stale zrédto dochodow, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz . 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk.



11) P. S., zostal oskarzony o to, ze:

XL. w okresie od kwietnia do sierpnia 2010 roku w Z., L. oraz innych miejscach na terenie Polski, w r6znym skladzie
osobowym m.in. wspoélnie i w porozumieniu z S. K., S. Z. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym glownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

XLI. w okresie od kwietnia do sierpnia 2010 roku w Z. i L.. dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. XL
wspolnie i w porozumieniu z S. K. i S. Z. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci lacznej 900 g. i w postaci
tabletek tzw. ekstazy w iloSci co najmniej 300 szt. o lacznej wartoSci szacunkowej nie mniejszej niz 8.700 zl, czyniac
z popelnianego przestepstwa stale Zrédlo dochodoéw, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 §1 kk.

12) D. R. zostal oskarzony o to, ze:

XLII. wokresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 roku w Z., oraz innych miejscach na terenie Polski, w r6znym
skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci narkotykow w tym glownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

XLIII. w okresie od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 roku w Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w warunkach grupy przestepczej
opisanej w pkt XLII wspoélnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi, osobami
uczestniczyt w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste tzw.
marihuany wiloSci, 1acznej 400 g. i srodkéw odurzajacych w postaci tabletek tzw. ekstazy w' iloéci co najmniej 100 szt.
o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 7,200 zl, czyniac z popelnianego przestepstwa stale zrédlo dochodow
tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 Hpca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art 65 §1 k.k.

13) D. H. zostal oskarzony o to, ze:

XLIV. wnieustalonym blizej okresie od 2007 do 2008 roku w Z., Z. oraz innych miejscach na terenie Polski, w r6znym
skladzie osobowym m.in. wspélnie i w porozumieniu z S. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie [przestepczej, ukierunkowanej
na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci narkotykow w tym glownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

XLV. w nieustalonym blizej okresie od 2007 do 2008 roku w Z., Z. oraz innych miejscach na terenie Polski
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XLIV wspolnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi
ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 100 g. oraz srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wiékniste
tzw. marihuany w iloéci co najmniej 500 g. o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 9.500 zl, tj. o czyn z art.



56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami)
w zw. z art. 12 Kk i w zw. z art. 65 81 KK,

XLVI. wdniu 21.02.2012 r. w B. wbhrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste tzw. marihuany wiloSci 1,39 g, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami).

14) K. K. zostal oskarzony o to, ze:

LIV. w nieustalonym blizej okresie lata 2010 roku w Z., B. oraz innych v miejscach na terenie Polski, w réznym
skladzie osobowym m.in. wspélnie i w porozumieniu z R. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gléwnie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 KK,

LV. w nieustalonym blizej okresie lata 2010 roku w Z., B. oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt. LIV wspolnie i w porozumieniu z R. K. a ponadto innymi ustalonymi
oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci co
najmniej 50 g o lacznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 500 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art.
65 § 1 kK,

15) M. K. zostal oskarzony o to, ze:

LVI. wnieustalonym okresie od 2007 do czerwca 2008 roku w Z., L. oraz innych miejscach na terenie Polski, w roznym
skladzie osobowym m.in. wspélnie i w porozumieniu z S. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci narkotykow w tym gléwnie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 KK,

LVII. w nieustalonym okresie od 2007 do 2008 roku w Z. i L. dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej w warunkach grupy przestepczej opisanej w
pkt LVI wspolnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyt w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci tabletek tzw. ekstazy w iloSci co najmniej 350 szt.
o lacznej warto$ci szacunkowej nie mniejszej niz 1.400 zl, czynigc z popelnianego przestepstwa stale zrodlo dochodéw,
tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z
pozn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk.

16) G. S. zostal oskarzony o to, ze:

LX. w nieustalonym blizej okresie od 2008 do 2009 roku w Z., oraz innych miejscach na terenie Polski, w réznym
skladzie osobowym m.in. wspoélnie i w porozumieniu z R. K. iS. K., oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloSci narkotykow w tym gtownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu, narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 81 kKk,

LXI. w nieustalonym blizej okresie od 2008 do 2009 roku w Z., oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej



w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt LX wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkow odurzajacych w postaci ziela konopi
innych niz wldkniste tzw. marihuany w iloéci co najmniej 330 g o lgcznej wartoéci szacunkowej nie mniejszej niz 4.950
z}, tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485
z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 §1 kk.

17) M. S. zostal oskarzony o to, ze:

LXII. w okresie od lata 2008 do lata 2009 roku w Z., L., oraz innych miejscach na ternie Polski, w réznym
skladzie osobowym m.in. wspdlnie i w porozumieniu z S. K. oraz innymi ustalonymi i dotychczas nie ustalonymi
osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ukierunkowanej
na popehianie przestepstw majacych na celu wprowadzenie do obrotu znacznych iloéci narkotykow w tym gtownie
tabletek tzw. ekstazy, marihuany, amfetaminy i przemytu narkotykéw z Holandii do Polski, tj. o przestepstwo z art.
258 § 1 kK,

LXIII. w okresie od lata 2008 do lata 2009 roku w Z., L. oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac w
krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt LXII wspolnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi ustalonymi
oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych postaci tabletek
tzw. ekstazy w iloéci co najmniej 220 szt. oraz amfetaminy w iloéci co najmniej 5 g. o lgcznej warto$ci szacunkowej
nie mniejszej niz 1.370 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 65 § 1 kk.

18) D. Z. zostal oskarzony o to, ze:

LXIV. w okresie 2007 roku w Z., Bialej oraz innych miejscach na terenie Polski dzialajac w krétkich odstepach czasu
i wwykonaniu z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej wspolnie i w porozumieniu z S.
K. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyl w obrocie $rodkéw odurzajacych w postaci
co najmniej 100 g. ziela konopi innych niz widkniste oraz substancji psychotropowych w postaci tabletek| tzw. ekstazy
wilo$ci co najmniej 100 szt. o lacznej wartosci szacunkowej niej mniejszej niz 2.200 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 12 KKk,

19) D. B. zostal oskarzony o to, ze:

LXV. w blizej nieustalonym okresie od jesieni 2007 r. do 2009 roku w Z., Z. oraz innych miejscach na terenie Polski
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej wspolnie i w porozumieniu z S. K. a ponadto innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami uczestniczyt
w obrocie substancji psychotropowych w postaci tabletek tzw. ekstazy w iloéci co najmniej 330 szt. o lgcznej wartoSci
szacunkowej nie mniejszej niz 1.650 zl, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk.

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 roku w sprawie
II K 42/12 orzekk:

I. S.K.

1) uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego w pkt I i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popekienia czynu zarzucanego w pkt II z tg zmianga w jego opisie, iz pominal zapis o tresci ,w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt I” i ,z osobami tam wskazanymi”, przyjmujac, ze dzialal wielokrotnie,
wspoOlnie i w porozumieniu z E. G., M. M., R. K., S. Z. oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami - tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust 3 w zw. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii (Dz.U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r.
w zw. z art. 11 § 3 KKk, art. 12 KKk, art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 59 ust. 1 w/cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 Kk, art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 1i 3 kk i przy zastosowaniu
art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wymierzyl mu 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

3) uznal winnym popehienia czynu zarzucanego w pkt 111, z ta zmiang opisu iz pominal zapis o tresci ,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt I” - tj. uznal, ze zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal dyspozycja art. 13 § 1
kk w zw. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2005 r. nr 179 poz.
1485 z pdzn. zmianami) w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011r. w zw. z art. 12 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to,
na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk i
przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk wymierzyt oskarzonemu 400 stawek dziennych grzywny
ustalajac wartoé¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

4) uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego w pkt IV wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 1799 poz. 1485 z pdzn. zmianami) — w
brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011 r. - w zw. z art. 12 Kk, art. 65 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 w/cyt. ustawy w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk i przy zastosowaniu art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60
§ 6 pkt 2 kk wymierzyt oskarzonemu 2 lata pozbawienia wolnoéci i 250 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é
jednej stawki na kwote 20 zlotych,

5) uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego w pkt V i przy przyjeciu, ze wyczerpuje on dyspozycje art. 158 § 1 kk
- na podstawie tego przepisu w zw. z art. 60 § 3 kki art. 60 § 6 pkt 4 kk wymierzy} oskarzonemu 50 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

6) na podst. art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i jednostkowych kar
grzywny orzeczonych w pkt 2, 3, 4 i 5 wymierzyl S. K. kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng grzywny w iloéci 800 stawek dziennych ustalajac warto$é jednej stawki na 20 zlotych,

7) na podst. art. 60 § 3 i 5 kk warunkowo zawiesi S. K. wykonanie orzeczonej w pkt 6 kary pozbawienia wolno$ci na
okres préby 7 lat i odda go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego,

8) na podst. art. 45 § 1 kk orzekl wobec S. K. przepadek korzy$ci w kwocie 173 260 zlotych.
II. M. M.

1) uniewinnil od popeienia czynu zarzucanego mu w pkt VI i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popehnienia czynu z pkt VII ze zmiana w jego opisie, iz przyjmujac, ze dzialat wielokrotnie pominat
zapis, i ,w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt VI” - tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr. 179 poz. 1485 z p6Zzn. zmianami) - w brzmieniu
obowiazujacym do 8 grudnia 2011 r. - w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podst. art. 56 ust.
3 w/ust. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk w z w. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 70 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 50 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec M. M. przepadek korzy$ci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 19 400
zlotych,

ITI. R. K.

1) uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w pkt VIII i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyl Skarb
Panistwa,



2) uznal winnym popelnienia czynu z pkt IX z tg zmiang w jego opisie, iz przyjmujac, ze dzialal wielokrotnie pominat
zapis ,,w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt VIII” — j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu
obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podst. art. 56 ust. 3
w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu 2 lata pozbawienia
wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec R. K. przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 36 200
zlotych,

4) uznal winnym popelnienia czynu z pkt X ze zmiang w jego opisie, iz przyjal, ze dzialal wielokrotnie, a pominal zapis
»~w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt VII” - tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art.
56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 1799 poz. 1485 z p6Zn. zmianami) -
w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011 1. - w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podst.
art. 55 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk wymierzyt mu 3
lata pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 zlotych,

5) na podstawie art. 45 §1 kk orzekl wobec R. K. przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 28 000
zlotych,

6) oskarzonego uzna winnym popelienia czynu z pkt XI ze zmiana opisu, iz z jego tre$ci wyeliminowat zapis ,w
warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt VIII- tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6Zzn. zmianami) w
brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk i art. 65 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie
art. 55 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu 4 lata
pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50 zlotych,

7) na podst. art. 45 § 1 kk orzek wobec R. K. przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 93 850 zlotych,

8) uznal winnym popekienia czynu z pkt XII wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujgcym
do 8 grudnia 2011 1. wzw. z art. 12 kkiart. 4 § 11lek - i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu 3 lata pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢| jednej stawki na 50 zlotych,

9) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec R. K. przepadek korzysSci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 28 000
zlotych,

10) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i jednostkowych
kar grzywny orzeczonych w pkt 2, 4, 6 i 8 wymierzyt R. K. kare laczng 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng
grzywny w iloéci 400 stawek dziennych ustalajac warto$éc jednej stawki na 50 zlotych.

IV. M. J.

1) uniewinnil od popelienia czynu zarzucanego mu w pkt XVII i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyl
Skarb Panstwa,

2) uznal winnym popehienia czynu z pkt XVIII ze zmiang w jego opisie, iz przyjal ze dzialal wielokrotnie, a pominat
zapis ,w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XVII” - tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z pézn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8
grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy



o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$é jednej stawki na kwote 50 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec M. J. przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 3 000
zlotych.

V. K. S.

1) uniewinnil od popeliania czynu zarzucanego w pkt XXIII i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popelnienia czynu z pkt XXIV z ta zmiang, iz pomingl w jego opisie zapis ,,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt XXIII” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 Iipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
2011 r. w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 § 3 kki art. 4 § 1 kk wymierzyl mu rok pozbawienia wolnoéci i 100
stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 ztotych,

3) napodstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec K. S. przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 3075 zlotych.
VI S.Z.

1) uniewinnil od popehienia czynu zarzucanego w pkt XXV i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popelnienia czynu z pkt XXVI ze zmiang jego opisu polegajaca na pominieciu zapisu ,,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt XXV” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
2011 r. w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11§ 2 kki art. 4 § 1 kk wymierzyl mu 2 lata pozbawienia wolno$ci i 200
stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 ztotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec S. Z. przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 66 450
zlotych,

4) oskarzonego uznal winnym popehnienia czynu z pkt XXVII wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym
do 8 grudnia 2011 1. w zw. z art. 12 Kk i art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1Kkk - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 21 § 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl mu 3 lata pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50 zlotych,

5) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie
28 000 zlotych,

6) na podstawie art. 85 kki art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i jednostkowych kar
grzywny orzeczonych w pkt 21 4 orzekl S. Z. kare laczna: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci i kare laczna grzywny
w iloéci 250 stawek dziennych ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 50 zlotych.

VII. P. K.

1) uznal winnym popelnienia czynu w pkt XXVIII - wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 55 ust. 3w
zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p¢Zn. zmianami)
w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 kkii art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/



cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl mu 3 lata pozbawienia
wolnoSci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 10 zlotych.

VIIIL. T. P.

1) uniewinnit od popehiania czynu zarzucanego w pkt XXIX i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popekienia czynu z pkt XXX z tym, ze pominal w jego opisie

3) zapis ,w warunkach grupy przestepczej opisanej w pkt XXIX” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym
do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 Kk, art. 65 § 1 kki art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk i art. 4 § 1 kk wymierzyl mu 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$c jednej stawki na 10 zlotych,

4) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 1
500 zlotych,

5) oskarzonego uznal winnym popehienia czynu z pkt XXXI z pominieciem w jego opisie zapisu ,,w warunkach grupy
przestepczej opisanej w pkt I” wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowiazujacym do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art.
12 Kk, art. 65 § 1 kk i art. 4 § 1 kk - i za to na podstawie art. 55 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 21 § 3 kk wymierzyl mu 3 lata pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

6) zmocy art. 85 kkiart. 86 § 1i 2 kk wmiejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i jednostkowych kar grzywny
orzeczonych w pkt 2 i 4 orzekl T. P. kare laczng: 3 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w iloSci 50 stawek
dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki na 10 zlotych.

IX. D. F.

1) uniewinnil od popelniania czynu zarzucanego w pkt XXXV i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa,

2) oskarzonego uznal winnym czynu z pkt XXXVI z pominieciem w jego opisie zapisu ,,w warunkach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXXV” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
20111. wzw. zart. 12 kk, art. 65 § 1 kkiart. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 50 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. F. przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 20 300
zlotych,

4) oskarzonego uznal winnym popelnienia czynu z pkt XXXVII eliminujac z jego treSci zapis w ,warunkach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXXV” — wyczerpujacego dyspozycje art. 63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6Zzn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do
8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 12 kk, art. 65 § 1 kk i art. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 63 ust. 3 w/
cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzyl mu 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,



5) z mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w pkt 2 i 4
wymierzyl D. F. jedna kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

X. J.S.

1) uniewinnil od popekienia czynu zarzucanego w pkt XXXVIII i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt
Skarb Panstwa,

2) oskarzonego uznal winnym czynu z pkt XXXIX - z pominieciem w jego opisie zapisu ,,w warunkach grupy
przestepczej opisanej w pkt XXXVIII” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6Zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
2011r.iwzw. zart. 12 kK, art. 65 § 1 kkiart 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kkiart. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$é jednej stawki na 10 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec J. S. przepadek korzy$ci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 21 750
zlotych.

XI. P.S.

1) uniewinnil od popeliania czynu zarzucanego w pkt XL i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb
Panstwa,

2) oskarzonego uznal winnym czynu z pkt XLI - z pominieciem w jego tresci zapisu ,,w warunkach grupy przestepczej
opisanej w pkt XL” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r. iw zw. z art. 12 kk, art.
65 & 1kkiart. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
33 8§ 118§ 3 kk oraz art. 4 § 1 kk wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny
ustalajac warto$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

3) napodstawie art. 45 § 1 kk orzekt wobec P. S. przepadek korzy$ci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 8 700 zlotych.
XII. D. R.

1) uniewinnil od popehiania czynu zarzucanego w pkt XLII i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb
Panstwa,

2) oskarzonego uznal winnym popelnienia czynu z pkt XLIII - z ta zmiana, iz pomingl w jego treSci zapis ,,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt XLII” -wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
2011r.iwzw. zart. 12 Kk, art. 65 § 1 kkiart. 4 § 1 kk - iza to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kkiart. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 80 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 10 zlotych,

3) na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. R. przepadek korzysci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 7 200
zlotych.

XIII. D. H.

1) uniewinnil od popeliania czynu zarzucanego w pkt XLIV i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyl Skarb
Panstwa,



2) oskarzonego uznal winnym popelnienia czynu z pkt XLV - z pominieciem w jego tresci zapisu ,,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt XLIV” - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
20111. wzw. zart. 12 kk, art. 65 § 1 kkiart. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1kkiart. 33 § 11 § 3 kkj wymierzyl mu rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 10 zlotych,

3) z mocy art. 45 § 1 kk orzekl wobec D. H. przepadek korzySci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 9 500 zlotych,

4) oskarzonego uznal winnym popelnienia czynu z pkt XLVI wyczerpujacego dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) - i na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu 3 miesiace pozbawienia wolnosci,

5) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w pkt 2 i
4 wymierzyl D. H. (1) jedna kare laczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XIV. K. K.

1) uniewinnil od popelniania czynéw zarzucanych w pkt LIV i w pkt LV i kosztami postepowania w tym zakresie
obciagzyl Skarb Panstwa.

1) uniewinnil od popelniania czynu zarzucanego w pkt LVI i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb
Panstwa,

2) uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LVII - z pominieciem w jego tresci zapisu ,,w warunkach
grupy przestepczej opisanej w pkt LVI” -wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia
20111. wzw. zart. 12 Kk, art. 65 § 1 kkiart. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 kki art. 33 § 11 § 3 kk wymierzyl mu rok pozbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych
grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki na 10 zlotych.

XVI. G. S.

1) uniewinnit od popeliania czynu zarzucanego mu w pkt LX i kosztami postepowania w tej czeSci obciazyt Skarb
Panstwa

2) uznal winnym popelnienia czynu z pkt LXI - z pominieciem w jego opisie zapisu ,w warunkach grupy przestepczej
opisanej w pkt LX” -i wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w brzmieniu obowigzujacym do 8 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 Kk, art. 65
§ 1 kkiart. 4 § 1 kk - i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 w/cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 §
1kkiart. 33 § 1i § 3 kk wymierzy} oskarzonemu rok pozbawienia wolnoéci i 150 stawek dziennych grzywny ustalajac
warto$¢ jednej stawki na 20 zlotych,

3) napodstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec G. S. przepadek korzy$ci uzyskanych z przestepstwa w kwocie 4 950 zlotych.
XVII. M. S.

1) uniewinnit od czyn6éw zarzucanych mu w pkt LXII i w pkt LXIII i kosztami postepowania w tym zakresie obcigzyt
Skarb Panistwa.

XVIII. D. Z.



1) uniewinnil od czynu zarzucanego mu w pkt LXVI i kosztami postepowania w tym zakresie obciazyt Skarb Panhstwa.
XIX. D. B.

1) uznal winnym popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt LXVIII - wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 1 ustawy
z 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179 poz. 1485 z p6zn. zmianami) w zw. z art. 12 kk - i za
to, na podstawie powolanego przepisu w zw. z art. 33 § 11 § 2 kk wymierzyt mu rok pozbawienia wolnosci i 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac warto$c¢ jednej stawki na 10 zlotych,

2) na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil D. B. wykonanie orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego.

XXIV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy tymczasowego
aresztowania stosowane wobec:

« R. K. od 29 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r.,
« M. J. od 12 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r.,

« K. S. od 21 lutego 2012 r. do 15 maja 2012r.,

« S.Z.od 28 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r.,
« T.P.od 21 lutego 2012 r. do 2 kwietnia 2013 r.,

« D. F. od 21 lutego 2012 r. do 5 lipca 2012 1.,

« J.S. od 28 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2013 r.,

« P.S. od 28 listopada 2011 1. do
2 kwietnia 2013 r.,

« D.R. od 28 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2013 1.,

« D. H. od 22 lutego 2012 1. do
2 kwietnia 2013 r.

XXV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl okresy tymczasowego aresztowania
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny dwém dziennym stawkom grzywny:

» S. K. okres od 22 marca 2011 r. do 23 lutego 2012 r.,

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia o: dowodach rzeczowych, koszach obrony z urzedu, oplatach oraz kosztach
sadowych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost oskarzyciel publiczny w zakresie uniewinnienia oskarzonych K. K. od
czynu opisanego w punkcie LV, M. S. od czynu opisanego w punkcie LXIII, D. Z. w caloSci tj. czynu opisanego w
punkcie LXVI.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. przez dokonanie przez sad dowolnej , a
nie swobodnej oceny dowodéw w zakresie oceny wyjasnien tych oskarzonych i nie danie wiary w tym zakresie
wyjaénieniom S. K., z ktorych bezspornie wynika , ze Ci oskarzeni popelnili zarzucone im czyny . W konkluzji
prokurator wnidst o uchylenie w tym zakresie wyroku sadu I instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Sieradzu do ponownego rozpoznania.



Apelacje z takim zarzutami wniesli obroncy oskarzonych: R. K., D.R.,, M. J., K. S.,S.Z,P. K, T. P, J. S, P. S.,
D. H., M. K,, G. S., D. B. tj. obrazy prawa procesowego majacego wplyw na rozstrzygnieci sadu , a przejawiajace
sie w naruszeniu art. 7 k.p.k. przez dowolna , a nie swobodna ocene materialu dowodowego . Apelujacy podniesli
(apelacje w swej treéci tj. zarzutdw i wnioskdow tozsame) , ze wydajac wyrok sad oparl sie na niezweryfikowanych
wyjaénieniach oskarzonego S. K. , ktéry pomoéwil oskarzonych o dzialanie przestepcze , a odmowa przez niego
jakichkolwiek wyjasnien czy odpowiedzi na pytania obroncoéw uniemozliwita weryfikacje tych pomoéwieni. Obroncy
tych oskarzonych nadto wskazali na fakt , iz sad nie dysponowal zadnymi dowodami odnoénie iloéci narkotykéw w
posiadaniu , ktérych mieli znaleZ¢ sie oskarzeni , a o ktorych wyjaénial S. K. . Apelujacy podniesli w uzasadnieniach
apelacji to , iz w sprawie brak jest dowodéw na to , ze oskarzeni wprowadzali do obrotu ewentualnie zakupione
od K. narkotyki oraz dowod6éw na ich iloé¢ inna niz ta , na ktora ewentualnie wskazywali sami oskarzeni w swych
wyjaénieniach. Apelujacy podniesli rowniez , ze pomawiajacy S. K. nie potrafil wskazaé wszystkich miejsc , w ktoérych
doszlo do nabycia narkotykéw oraz ich iloSci .

Obronca oskarzonego D. B. oprocz powyzszych zarzutow podniodst , ze miedzy orzeczeniem , a jego uzasadnieniem
zachodzi sprzeczno$c tego rodzaju , ze inny czyn jest przypisany , a innego dotyczy uzasadnienie orzeczenie —
przypisano czyn LXVIII , a w uzasadnienie wyroku dotyczy czynu XIV.

W efekcie obroncy oskarzonych , o ktérych wyzej jako zasadniczy wniosek apelacji wniesli o uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Obronca oskarzonego M. M. zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o karze podnoszac ,iz jest niewspoimiernie wysoka
i wnidst o zmiane wyroku zaskarzonego wyroku i wymierzenie temu oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci jaka
orzekl sad I instancji ale z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Apelacje w zakresie orzeczenia o karze zlozyl rowniez obronca oskarzonego D. F. wnoszac o jej wymierzenie za
poszczegoblne czyny z zastosowaniem art. 60 § 3 k.k. oraz kary lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania .

W zakresie orzeczenia o karze apelacje wnidsl réwniez obronica oskarzonego S. K. . Skarzacy zarzucil orzeczeniu razaca
niewspolmierno$é kary w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu w zakresie poszczegolnych kar za
jednostkowe czyny oraz w zakresie kary lacznej .

W efekcie tak sformulowanych zarzutéw obronca oskarzonego K. wniosla o wymierzenie temu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze jaki sad orzekl z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat pieciu, a
nie siedmiu oraz wymierzenie kary lacznej grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje obroncéw oskarzonych tj. R. K., D. R, M.J,,K. S,S.Z,P.K,T.P.,J.S,P.S,D. H, M. K, G. S.,D. B.
jak i oskarzyciela publicznego sat zasadne w zakresie podniesionych w nich zarzutéw . Z uwagi na uchybienia Sadu
I instancji w zakresie naruszenia prawa procesowego , spowodowaly przez fakt ich wniesienia , konieczno$¢ wydania
przez sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnoSci zajmujac sie glownym zarzutem - bledu w
ustaleniach faktycznych i dokonania przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw stwierdzi¢ trzeba , ze
analiza zaréwno akt sprawy, jak i uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, prowadzi do wniosku, ze Sad ten nie tylko
w sposdb nierzetelny i niekompletny zebral material dowodowy, ale takze go nie rozwazyl. Nie zastosowat zaréwno
obowiazujacych przepisbw prawa, jak i zasad logiki . Swoje stanowisko uzasadnit w spos6b chaotyczny i niepelny,
dopuszczajac sie w treSci uzasadnienia bledéw merytorycznych , mylac czyny przypisane oskarzonym z czynami
omawianymi (co stusznie zauwazyt obronca oskarzonego B.) — doprowadzajac tym samym do sprzecznoéci miedzy
orzeczeniem , a jego uzasadnieniem . Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest
shuszny tylko wowczas, gdy skarzacy przytoczy okoliczno$ci wskazujace, ze Sad I instancji dokonat tych ustalen



pomijajac istotne dowody, ignorujac powszechnie akceptowang wiedze, czy do$wiadczenie zyciowe, a zasadno$é
dokonanych ocen i wnioskéw nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania.

Autorzy apelacji , o ktorych wyzej takie okolicznosci przedstawili w swych pisemnych apelacjach . W ocenie Sadu
Apelacyjnego, dokonana w niniejszej sprawie ocena dowodoéw zostala przeprowadzona w sposéb wybioérezy , a Sad
Okregowy w Sieradzu mimo , ze wskazal jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione, to nie wskazal dowodéow z
jakich te okoliczno$ci maja wynikaé . Tok rozumowania Sadu Okregowego przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku nie jest czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte zostaly w caloéci na
niezweryfikowanym materiale dowodowym . Z uzasadnienia orzeczenia nie wynika dlaczego sad oparl sie na
wyjaénieniach S. K. mimo , iz tego dowodu nie mozna bylo , z uwagi na postawe oskarzonego , w zaden sposéb
zweryfikowaé . Zauwazy¢ rowniez nalezy , ze z tych wyjaénien nie wynikaja miejsca przekazywania narkotykow i
ich ilo$¢ , a jedynie na podstawie tych wyjasnien mozna ustali¢ niektére transakcje i cze$¢ narkotykéw sprzedanych
podczas nich oskarzonym . Takie pomo6wienie winno rodzi¢ po stronie sagdu daleko idaca ostrozno$é — po stronie Sadu
Okregowego w Sieradzu ona nie wystapila . Podnie$¢ rowniez w tym miejscu nalezy , ze do czeéci z zarzutéw oskarzeni
przyznaja sie i wskazuja na iloSci nabytych $rodkéw odurzajacych - to za$ pozostaje poza uwaga sadu .

Ustalen w zakresie ilo$ci i warto$ci narkotykéw nie poczynil sad I instancji . Za takowe nie moga by¢ bowiem uznane
ustalenia zawarte na stronie od 6 do 22. Sad czynigc ustalenia faktyczne np. na stronie 6- 8 zawiera sformulowanie :
~warto$§¢ szacunkowa narkotykéow” , ,sprzedawal po 16,50 zI a nawet do 25 z” , ,nie mniej niz 5300 gr. , 10000
tabletek , 50 gr. - ta kwota to co najmniej 93850 zI” — te iloéci i kwoty nie sa przez sad w zaden spos6b wyliczone ,
a gdy porowna sie je z ustaleniami sagdu odno$nie pojedynczych transakceji - laczna ilo$ci narkotykow i ich warto$é
nie sumuje sie . Ustalenie takie jak powyzej wynika jedynie z lacznych danych podawanych przez S. K. , ktore
sad przekopiowal do swych ustalen faktycznych , nie dokonujac nawet ich liczebnej weryfikacji . Sad I instancji
bezkrytycznie przyjal takie poméwienie za wiarygodne i na jego podstawie poczynil ustalenia faktyczne w sprawie ,
a uczynil to takze niekonsekwentnie . Jednym oskarzonym , ich wyja$nieniom, dal wiare i uniewinnit od popelienia
zarzucanych im czyndéw , a innych w oparciu o te same dowody skazal . Stusznie zauwazyt prokurator, ze w zakresie
uniewinnionych oskarzonych tj. K. K., M. S., D. Z. sad datl wiare wyja$nieniom oskarzonego K. tak jak i w zakresie
pozostalych oskarzonych , jednakze jak wynika to z uzasadnienia orzeczenia z braku innych dowod6w uniewinnit ich .
Na sprawstwo choéby oskarzonego K., R., P., (...) wskazuja rowniez tylko wyjaénienia oskarzanego K. , a Ci oskarzeni
zostali skazani .

Taka niekonsekwencja sadu I instancji wskazuje na to , ze wybibrczo ocenil on material dowodowy nie dokonujac
jego szczegblowej analizy , a w szczegdlnosci nie rozstrzygajac watpliwoéci na korzysé oskarzonych . Do pomoéwienia ,
dokonanego przez S. K., jak w tej sprawie sad winien podejéc ze szczegolna ostroznos$cia tym bardziej, ze ten oskarzony
ubiegal sie o nadzwyczajne zlagodzenie kary co w efekcie nastapito . Sad czynigc tak stal sie zakladnikiem tegoz
oskarzonego, ktéry mimo, ze nie wyjasnil wszystkich wazkich dla sprawy okolicznoéci, odmoéwil skladania wyjaénien
i odpowiedzi na pytania , uniemozliwil sadowi dotarcie do prawdy materialnej w tej sprawie - osiagnal swoéj cel .
Procedujac w taki sposéb sad nie poczynil prawidlowych ustalen w sprawie , a w szczegblnosci wszystkie okoliczno$ci
poczytal na niekorzy$¢ oskarzonych i to jeszcze niektorych. Ta niekonsekwencja sadu w rozumowaniu §wiadezy o tym ,
ze material dowodowy zostal oceniony dowolnie , a ocena ta nie pozostaje pod ochrona przepis6w procedury karnej .

Zauwazy¢ rowniez nalezy , ze w oparciu o dotychczas zgromadzone dowody brak jest podstaw do uznania , ze oskarzeni
wprowadzali narkotyki do obrotu badz udzielali je innym osobom . Z wyjaénien S. K. wynika jedynie , ze nabywali je od
niego ; nie ma on wiedzy co z nimi robili — czy je sprzedali, czy sami zuzyli . Sad te okoliczno$¢ catkowicie pominal w
swych rozwazaniach . Zaznaczy¢ rowniez nalezy , ze brak jest rowniez dowod6éw na to, ze P. K. bral udzial lub pomagat
w wewnatrzwspdlnotowym dostarczaniu narkotykéw z Holandii . Z zebranych dowodow , a w szczego6lnoSci z ustalenn
sadu na karcie 5 uzasadnienia wynika , ze ten oskarzony nie chcial bra¢ udziatu w takiej dziatalnosci, a jedynie pomog}
w porcjowaniu przywiezionych z Holandii narkotykéw i nie wprowadzal ich do obrotu . Swa dzialalnoé¢ rozpoczal
po ich przywiezieniu i ograniczyt ja do porcjowania . Przypisanie czynu temu oskarzonemu opisananego w punkcie
XXVIII jest zatem w oparciu o zebrane dotychczas dowody niezasadne lub choéby przedwczesne .



Reasumujac stwierdzi¢ trzeba , ze sad I instancji dowolnie ocenit material dowodowy , nie wyciagnal z niego
prawidlowych wnioskéw i bezkrytycznie uznal za wiarygodne ogélnikowe , nie szczegblowe pomodwienia S. K. .
Nadto swe stanowisko , w pisemnych motywach orzeczenia przedstawil niezgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.
Znaczna cze$¢ uzasadnienia orzeczenia zawiera skopiowane wyjasnienia oskarzonego K. , lacznie z zawartymi w nich
sformulowaniami potocznymi jak cho¢by tymi na stronach od 34 do 81 takimi jak : walek, trafili grupe , tatwil, gada¢,
zgadali sie , kasa i tym podobne .

Ustalenia sagdu w zakresie 19 oskarzonych i prawie 60 czynéw sad zawarl na 22 stronach pisemnego uzasadnienia
orzeczenia . Kolejne strony od 22 do 101 zawieraja przepisane z akt sprawy wyjasnienia oskarzonych . Ocena dowodow
zostala ograniczona do minimum , natomiast ocena prawna czynéw przypisanych oskarzonym , powierzchowna i to
jeszcze bledna na co wskazano powyzej .

Wobec powyzszego przy takich uchybieniach jakich dopuécil sie sad I instancji wyrok w tym ksztalcie nie moze sie
ostac , takze wobec oskarzonych M. M. jak i D. F. — mimo , ze apelacje w zakresie ich skazania, dotyczyly orzeczenia
o karze .

Ci oskarzeni nie potwierdzili w swych wyjasnieniach poméwien S. K.. Wskazywali na fakt zakupu od niego
narkotykow , ale podawali inne iloSci i wartoSci , a wrecz kwestionowali te wynikajace z wyjasnien S. K. . Sad natomiast,
tak jak i w zakresie pozostalych oskarzonych , przypisal M. M. (1) , jak i D. F. (1) te iloéci i wartoSci , jakie lacznie
podal S. K. . Przy ustaleniach faktycznych dotyczacych oskarzonych M. i K. sad popelnil te same bledy , jak w zakresie
pozostalych oskarzonych .

Z tego powodu utrzymanie wyroku w mocy (ewentualnie zmiana orzeczenia przez zmiane orzeczenia w zakresie kary) ,
co do oskarzonych M. M. jakiD. F. , byloby oczywiscie niesprawiedliwe . Rozstrzygac w zakresie kary sad moze dopiero
po prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych w zakresie zamiaru sprawcy czynu karalnego , ilosci i wartoéci
wprowadzonych do obrotu narkotykéw , czasookresu dzialalnoSci przestepczej - bo te czynniki majg wplyw na wymiar
kary .

Wobec powyzszego sad odwolawczy uchylil w zaskarzonej cze$ci wyrok sadu I instancji w stosunku do oskarzonych :
R.K,D.R,M.J,K.S,S.Z,P.K,T.P,J.S,,P.S,D.H,M.K,G.S,D.B.,M.M.,D.F.,D. Z., M. S. ,S. K. i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania .

W zakresie apelacji obroncy oskarzonego S. K. stwierdzi¢ trzeba , ze jest ona bezzasadna i to w stopniu oczywistym .

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo , nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych i wychowawcezych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do
oskarzonego . Z uwagi na znaczne przewartoSciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 k.k. w kazdym
przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji nie przekraczala stopnia
jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajgca tego ostatniego wymogu uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k..

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razgca niewspoimiernosé
kary, o ktérej mowa w art. 387 pkt 4 ( ob. 438 pkt 4 ) k.p.k. , zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktdre powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzitaby
wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji rewizyjnej (ob. odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 50 (ob. 53) k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez
aprobujace uwagi M. Cie§laka i Z. Dody , Pal. 1975, nr 3, str. 64).



Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac juz bezposrednio na grunt niniejszej sprawy nadmieni¢ nalezy, iz sad meriti prawidlowo ustalit katalog
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych i nadal im wlasciwego znaczenia i wymierzyt oskarzonemu kare S. K. ,
ktora nie nosi cech razacej surowosci . Za taki nie mozna bowiem uzna¢ postulatu obrony aby okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci skrocié z 7 na 5 lat . Za razaco surowa nie mozna roéwniez uznaé
grzywny orzeczonej w wymiarze kwotowym — 16000 (szesnascie tysiecy) zlotych w sytuacji gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnieta przez oskarzonego z przestepstw wyniosla lacznie blisko 300000 (trzysta tysiecy) zlotych. Zauwazy¢
rowniez nalezy , ze dzialalno$¢ przestepcza tego oskarzonego trwala blisko 5 lat , a ilo§¢é wprowadzonych do obrotu
narkotykow jest nie tylko znaczna , ale bardzo znaczna.

W takim stanie faktycznym zarzut razacej surowoéci wymierzonych kar , ich niewsp6imiernosci do popelnionych
czyndéw jest zarzutem nietrafny , bezzasadnym i to w stopniu oczywistym .

Wobec powyzszego w tym zakresie sad utrzymal w mocy zaskarzony wyrok , uznajac apelacje dotyczaca oskarzonego
S. K. za oczywiScie bezzasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy , w zakresie w jakim orzeczenie uchylono , a sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania - sad poczyni ustalenia faktyczne zgodnie z zebranymi dowodami w sprawie w oparciu o zeznania S. K.
, ktérego w tym charakterze bedzie zobowigzany przestuchaé¢ pouczajac go przy tym o tredci art. 540b ust 1 k.p.k. , a
takze w oparciu o wyjasnienia oskarzonych .

Z tak poczynionych ustalen faktycznych sad wyciggnie prawidlowe wnioski skutkiem , ktérych bedzie prawidlowe
dokonanie oceny prawnej zachowania oskarzonych , ktére znajdzie odzwierciedlenie w przypisanych im czynach , a
nadto sad sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 424 k.p.k.

Sad Okregowy w Sieradzu , z uwagi na tre$¢ swego wyroku i zakres przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu zakazu reformationes in pius, rozwazy rowniez swa wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowaq .

Wynagrodzenie obroncow z urzedu oskarzonych M. M. , M. K., M. S. ustalone zostalo w oparciu o przepisy § 2 ust. 3
i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 ., Nr 163, poz. 1348 ze zm.) .

Uwzgledniajac natomiast aktualng sytuacje majatkowa oskarzonego Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego S. K. od kosztow sadowych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.



