Sygn. akt IT AKa 257/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy

D. K.

oskarzonego z art. 280 §1 KKk, art. 158 §2 i §3 kk w zw. z art. 159 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 9 czerwca 2014 r., sygn. akt IVK 139/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej;

2. uniewinnia oskarzonego od dokonania czynu zarzucanego w punkcie I1I
i kosztami postepowania w tej cze$ci obciaza Skarb Panistwa;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;
III. zwalnia oskarzonego od kosztéw za instancje odwolawcza.
ITI AKa 257/14

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 19 sierpnia 2012 roku w L., po uprzednim uzyciu przemocy wobec B. S. polegajacej na kilkukrotnym
uderzeniu piescig i swoja glowa w twarz pokrzywdzonego, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komorkowego marki L. (...) 540 o wartoS$ci 100 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego, to jest o czyn art. 280 §
1k.k.

II. w dniu 19 sierpnia 2012 roku w L., po uprzednim uzyciu przemocy wobec M. K. polegajacej jednokrotnym
uderzeniu swoja glowa w twarz pokrzywdzonego i kilkukrotnym uderzaniu pie$ciami po glowie, dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 20 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego, to
jestoczynz art. 280 § 1 k. k.

ITI. w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w L., przy ulicy (...) dzialajac publicznie bez powodu lekcewazac porzadek
prawny, wspdlnie i w porozumieniu z trzema nieustalonymi na chwile obecng mezczyznami, co do ktérych wylaczono
material dowodowy celem przeprowadzenia odrebnego postepowania, wzial udzial w pobiciu S. K. uzywajac
niebezpiecznego narzedzia w postaci kastetu w ten sposob, ze zalozonym na reke kastetem zadawal ciosy w glowe, czym
spowodowal powstanie duzego polkulowego krwiaka podtwardéwkowego nad lewa poétkula mozgu, pourazowych
ognisk krwotocznych w moézgu (sthuczenie i obrzek mozgu) z oznakami ciasnoty $rédczaszkowej, w dalszym przebiegu
krwotok w obrebie pnia mozgu, co stanowilo chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktérego nastepstwem byla w dniu 1
listopada 2012 roku $émier¢ pokrzywdzonego, to jesto czyn z art. 158 § 21 § 3 k. k. w zw. z art. 159 k. k. w zw.
zart.11§2k. k. wzw. zart. 57a § 1 k. k.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 roku w sprawie IV K 139/13 Sad Okregowy w Lodzi:
1) uznal D. K. za winnego popehienia czyn6w opisanych w punkcie I i IT aktu oskarzenia, przyjmujac iz:
a) czynem opisanym w punkcie I oskarzony wypekit dyspozycje art. 280 § 1 k.k.;

b) czynem opisanym w punkcie II oskarzony wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 k.k. z tym uzupehlieniem, ze uzyta
przez niego przemoc polegata na uderzeniu M. K. glowa w twarz i kilkakrotnym uderzaniu pieéciami po glowie oraz
z ta zmiana, iz dokonal on zaboru telefonu marki S. (...), i uznajac, ze w ramach czynéw opisanych w punktach Ii II
aktu oskarzenia dzialal on w krétkich odstepach czasu, w ramach ciggu przestepstw na podstawie art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci;

2) w miejsce czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 11
pazdziernika 2012 roku w L. dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, wraz z co najmniej jednym, nie ustalonym dotychczas mezczyzna, co do ktorego material dowodowy
wylaczono do odrebnego prowadzenia, uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci kastetu, wzial udzial w pobiciu
S. K., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w ten sposob, ze zadawano pokrzywdzonemu
ciosy w glowe i w konczyny gorne oraz dolne, w wyniku czego S. K. doznal miedzy innymi duzego pdtkulowego
krwiaka podtwardéwkowego nad lewa poétkulg moézgu, pourazowych ognisk krwotocznych w moézgu (stluczenia i
obrzeku mozgu) z oznakami ciasnoty §rédczaszkowej, w dalszym przebiegu zas krwotoku w obrebie pnia mozgu, czego
nastepstwem byla w dniu 1 listopada 2012 roku $mieré¢ pokrzywdzonego, czym wyczerpal dyspozycje art. 158 § 3
k.k.iart. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k. i wzw. z art. 57 a § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

3) na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. za zbiegajace sie przestepstwo i cigg przestepstw sad
wymierzyl D. K. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci

4) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie;

5) zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok niniejszy zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego, w ktdrej podniesiono zarzuty:

1) bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresé¢ w
zakresie:

a) odstgpienia od ustalenia i pominiecia mechanizmu i okoliczno$ci oraz czasu w jakim wedle Sadu doszlo do doznania
przez pokrzywdzonego S. K. poszczegblnych obrazen ciala w postaci powaznego urazu glowy oraz mniej istotnych
obrazen tulowia i konczyn, w sytuacji gdy dokonanie takich ustalen bylo warunkiem koniecznym dla przypisania
oskarzonemu czynu z pkt II sentencji orzeczenia;

b) blednego ustalenia, ze D. K. w dniu 11 pazdziernika 2012r. okolo godz. 19:30 obecny byl przed swoim miejscem
zamieszkania przy ul. (...), gdzie zaczepial §wiadka A. L. oraz pokrzywdzonego S. K., w sytuacji gdy przeczy temu caly
szereg okolicznoéci wynikajacych z materialu dowodowego;

¢) pominiecia w ustaleniach faktycznych okoliczno$ci sporzadzenia przez oskarzonego o$wiadczenia zawartego na
karcie 18 akt sprawy, w sytuacji gdy fakt ten mial istotne znaczenie dla podjecia merytorycznej decyzji;

d) pominiecia w ustaleniach faktycznych okolicznosci sposobu przeprowadzenia: czynno$ci okazania Swiadkowi B. S.
osoby oskarzonego w dniu 7 wrzeénia 2014 r., czynnoS$ci okazania §wiadkowi A. L. wizerunku oskarzonego w dniu
18 pazdziernika 2012r., czynno$ci okazania Swiadkowi A. L. osoby oskarzonego w dniu 18 pazdziernika 2014r. oraz
czynnoSci okazania $§wiadkowi A. L. rzeczy w postaci bluzy koloru szarego w dniu 18 paZzdziernika 2014r. w sytuacji
gdy kazda z tych czynnoSci przeprowadzona zostala w sposob razaco sprzeczny z wymogami rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych przeprowadzenia okazania co moglo miec
ewidentny wplyw na wyniki tychze czynno$ci;

2) obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz ttumaczenie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie:

a) blednego uznania, ze wykonane w sprawie czynnosci okazania zostaly wykonane w sposob prawidlowy, w sytuacji
gdy w sposob oczywisty przecza temu tre$¢ zeznan $wiadkéw, ktorzy byli przybierani do okazania oraz tre$c
protokoléw przeprowadzonych czynnosci;

b) odstgpienia od rozwazania przyczyn istotnych sprzeczno$ci w tresci zeznan pokrzywdzonego B. S. w czeéci w jakiej
opisywal on wizerunek napastnika w szczego6lnosci w kontekscie razaco blednie przeprowadzonej czynno$ci okazania
mu osoby oskarzonego w dniu 7 wrzeénia 2014 r. oraz faktu, ze $wiadek zeznal, ze lepiej pamietal przebieg zdarzenia
w dniu skladania zeznan w postepowaniu sgdowym z uwagi na to, ze dobrze poukladal to sobie w glowie;

c¢) odstapienia od rozwazenia czy razaco blednie przeprowadzona czynno$c okazania B. S. osoby oskarzonego w dniu 7
wrzeénia 2012 r. mogla mie¢ wplyw na wynik tej czynnoéci oraz tre$¢ zeznan skladanych przez §wiadka w p6zniejszym
czasie;

d) niedostatecznego rozwazania jakie znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, iz pokrzywdzony M. K. nie rozpoznal w
dniu 5 pazdziernika 2013 r. okazywanego mu wizerunku oskarzonego a nastepnie odstagpiono od przeprowadzenia
czynnosci okazania mu osoby oskarzonego, oraz ze w postepowaniu sadowym $wiadek zeznal, ze wydaje mu sie, iz
napastnik byl jedynie podobny do oskarzonego ale to raczej nie oskarzony;

e) odstapienia od rozwazenia jakie byly powody, dla ktérych oskarzony sporzadzil pozostajac pod wplywem alkoholu
o$wiadczenie zawarte na karcie 18 akt sprawy oraz czy moglo to mie¢ wplyw na tre$é zeznan $wiadka P. K. jakie zlozyl
w dniu 7 wrzeénia 2014r. a takze na tre$¢ zlozonych w tym samym dniu wyjasnien oskarzonego;



f) dowolnego uznania, ze Swiadek M. K. ma sktonno$¢ do wycofywania sie w sytuacji trudnej, a Swiadek B. S. jako
odwazniejszy w spos6b wierniejszy rzeczywistoSci opisywal przebieg dokonanego na swiadkach rozboju;

g) niekonsekwentnego i sprzecznego z zasadami logiki odmoéwienia wiary zeznaniom Swiadkéw J. P. oraz R. O. z uwagi
na fakt, ze Swiadkowie ci operowali w zadziwiajacy sposob szczegodlami zdarzenia sprzed ponad roku, w sytuacji gdy
dokladnie te same powody, to jest operowanie istotnymi szczegétami zdarzenia sprzed ponad roku, stanowily dla Sadu
podstawe do uznania, ze w pelni wiarygodne sa zeznania §wiadka L. P.;

h) nieuzasadnionego odmoéwienia wiary zeznaniom §wiadkéw P. iJ. K. oraz wyja$nieniom oskarzonego jakie sktadane
byly przez te osoby w czasie postepowania jurysdykcyjnego w zakresie sposobu w jaki P. K. wszedl w posiadanie
telefonu utraconego w wyniku rozboju, oraz powodéw dla ktérych oskarzony przyznat sie poczatkowo do rozboju, a
z kolei P. K. zeznal, Ze utracony telefon przyniost do domu jego syn, oraz ze zamienili sie oni telefonami, co z kolei
tlumaczylo fakt poslugiwania sie nim przez ojca podejrzanego;

i) nieuzasadnionego zalozenia, ze nie zachodza jakiekolwiek przyczyny, dla ktérych Swiadek A. L. mogt z rozmyslem
klamadé rozpoznajac oskarzonego jako osobe, ktéra w dniu i na miejscu zdarzenia zaczepiala go, zakladala kastet oraz
stwierdzila, ze ,ma do zalatwienia sprawe", w sytuacji gdy oczywista tego rodzaju przyczyna mogta by¢ w obawa
przed obcigzeniem faktycznych uczestnikow zajscia i cheé jak najszybszego uwolnienia sie §wiadka od konieczno$ci
uczestniczenia w czynno$ciach zmierzajacych do wykrycia oséb ktore w rzeczywisto$ci zaczepialy $wiadka i ktorych
ten bardzo sie obawial;

j) pobieznego, niedostatecznego i niepelnego rozwazenia treSci opinii bieglego L. A. w zakresie mozliwych
mechanizmoéw oraz czasu powstania poszczegblnych obrazen ciala u pokrzywdzonego S. K., w sytuacji gdy z opinii tej
wynika, ze pokrzywdzony mégl doznaé obrazen glowy wskutek upadku albo uderzenia sie o przedmiot o okreslonych
wladciwo$ciach, natomiast pozostale obrazenia mogly powsta¢ w innym czasie niz uraz glowy, w tym w czasie
hospitalizacji;

k) blednego uznania, ze Swiadek A. L. od poczatku wskazywal, ze osobe zidentyfikowang jako D. K. zapamietal dobrze,
podczas gdy pozostalych mezczyzn gorzej, w sytuacji gdy §wiadek L. zeznal w czasie pierwszego przestuchania, ze nie
wie czy bylby w stanie rozpozna¢ osobe zidentyfikowana p6zniej jako D. K., a z kolei prawdopodobnie bylby w stanie
rozpozna¢ drugiego z mezczyzn;

1) nieuzasadnionego uznania, ze okoliczno$¢, iz do mezczyzny rozpoznanego przez Swiadka L. jako D. K. inny
mezczyzna zwrocil sie (...) lub (...), mimo ze brak jest dowodéw aby ten poslugiwal sie takim pseudonimem, a
udowodnione zostalo, ze postuguje sie pseudonimem (...), w zaden sposéb nie podwaza wiarygodnos$ci dokonanego
przez $wiadka L. rozpoznania, bowiem nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony postuguje sie tez innym pseudonimem,
badz ze zwroécono sie do niego w ten sposoéb chocby zartem, w sytuacji gdy takie procedowanie jest oczywistym
przykladem tlumaczenia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego;

m) nieuzasadnionego nadawania istotnego znaczenia okoliczno$ci pobocznej, to jest twierdzeniu oskarzonego, ze w
dniu 11 pazdziernika 2012r. po przybyciu do domu wraz z ojcem i Swiadkiem W. nie spozywali juz alkoholu, w sytuacji
gdy nie ma to wiekszego znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego co do kwestii kluczowych dla jego
odpowiedzialnoéci;

n) blednego uznania, ze oskarzony zaprzeczyl aby w dniu 11 pazdziernika 2012r. po przybyciu do domu wraz z ojcem
i $wiadkiem W. ktérykolwiek z nich opuszczal dom, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ nie wynika z tre$ci wyjasnien
oskarzonego;

o) braku rozwazenia jakie znaczenie dla sprawy ma fakt, ze to §wiadek R. W. dokonal zatrzymania przejezdzajacego
patrolu Policji celem wskazania funkcjonariuszom Policji lezacego na ziemi zakrwawionego mezczyzny;



p) nieuprawnionego uznania, ze na podstawie dwoch okoliczno$ci, to jest obecnoéci oskarzonego na miejscu zajécia
z udzialem S. K. oraz pobicia S. K. (przy czym obie z tych okoliczno$ci w ogoble nie zostaly przez Sad ustalone) mozna
wywie$¢ wniosek, ze oskarzony wzigl udzial w pobiciu S. K., w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy nie
dostarcza w ogoble danych niezbednych do ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze S. K. zostal pobity a nawet
gdyby tak bylo oraz nawet gdyby uznac, ze oskarzony byl na miejscu zajscia, brak jest wystarczajacych dowoddéw aby
bez watpliwosci stwierdzié, ze w takim rzekomym pobiciu D. K. wzigl udzial, w szczego6lnosci, ze w zaj$ciu teoretycznie
moglo wzig¢ udzial poza oskarzonym jeszcze trzech innych mezczyzn.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca D. K. wniésl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynoéw; ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest cze$Sciowo zasadna.

Na wstepie, jako niefortunne nalezy oceni¢ powolanie przez skarzacego w wywiedzionej apelacji jednocze$nie
zarzutow obrazy art. 5 k.p.k. (konkretnie jego § 2) oraz art. 7 k.p.k., gdyz w istocie zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja.
Jezeli skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to zaklada, iz w rezultacie postepowania dowodowego powstaly
niedajace sie usungé watpliwosci, ktérych sad a quo przy ocenie odpowiedzialno$ci oskarzonego nie uwzglednil na
jego korzysé. W konsekwencji powolanie sie na powyzszy zarzut przeczy zasadnosci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz
w tym miejscu autor apelacji wskazujac obraze tego przepisu, sygnalizuje, Ze sam material dowodowy nie budzi jego
watpliwosci i zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast sad ocenil go w spos6b sprzeczny z zasadg swobodnej oceny
dowodow, czyli dowolny. Skarzacy powinien zatem jasno okresli¢ swoje stanowisko poprzez sprecyzowanie czy uznal,
ze sad meriti wydal orzeczenie skazujace pomimo istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci co do sprawstwa
i winy ( a wiec z obrazg art. 5 § 2 k.p.k.), czy tez podnosi, ze sad a quo dokonal oceny materialu dowodowego
niebudzacego zasadniczo obiektywnych watpliwoéci w spos6b dowolny a nie swobodny, poprzez np. nieuznanie
wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego (zarzut obrazy art. 7 k.p.k.). Powolywanie jednoczeénie powyzszych przepisow
jako merytorycznej podstawy skargi kasacyjnej powoduje niespdjnosé konstrukeji zarzutdéw apelacyjnych.

Niezalezenie od powyzszych watpliwosSci, sad odwolawczy dostrzegt zasadno$¢ apelacji skarzacego w tej czedci,
w ktorej zakwestionowat on prawidlowo$¢ ustalen faktycznych sadu a quo w zakresie przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu z punktu II sentencji zaskarzonego orzeczenia.

W tym zakresie postepowanie dowodowe mialo niewatpliwe poszlakowy charakter albowiem nie ustalono §wiadkow
naocznych zdarzenia z dnia 11 pazdziernika 2012 roku. Przypisanie w tym zakresie sprawstwa akurat oskarzonemu
D. K. opieralo sie w istocie wylacznie na zeznaniach A. L. z postepowania przygotowawczego, ktdre — niezaleznie
od intencji samego $wiadka — stanowily jednak wylacznie jego przypuszczenia czy wrecz domysly co do
kluczowego przebiegu zdarzenia. Jak wiadomo, z przyczyn calkowicie obiektywnych sad orzekajacy w postepowaniu
jurysdykcyjnym nie mogt dokonaé weryfikacji powyzszych depozycji gdyz $§wiadek zmarl. Tym niemniej jednak,
oparcie rozstrzygniecia sadu meriti w istocie na samych tylko domniemaniach A. L., ktory — co nalezy podkres§li¢
— nie byl $wiadkiem naocznym zdarzenia, sad odwolawczy uznat jako niewystarczajace do przypisania akurat D. K.
sprawstwa w omawianym zakresie.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut dowolnoéci w ocenie materialu dowodowego w aspekcie obrazy art. 7 k.p.k.,
jawi sie jako calkowicie uzasadniony. Analiza akt postepowania rozpoznawczego dala podstawy do uznania — zgodnie
z postulatami obronicy D. K. — iz lancuch poszlak zaprezentowany przez sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, zawiera szereg watpliwych okolicznosci, ktére sad okregowy uznal bezzasadnie i dowolnie za fakty.
Doprowadzilo to sad odwolawczy do konstatacji, iz w cze$ci dotyczacej zarzutu pobicia ze skutkiem $miertelnym
pokrzywdzonego S. K. zaskarzony wyrok nie moze sie ostac.



Juz na etapie oceny czy badane zdarzenie mialo charakter przestepstwa, sad meriti dopuécil sie pewnych uproszczen
podczas ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy ujawnionymi u pokrzywdzonego obrazeniami a badanym
zdarzeniem. Zasadnie podniost obronca oskarzonego, iz ustalenia sagdu co do pochodzenia poszczegdlnych obrazen
budza watpliwosci. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wyroku, sad I instancji nie ustalil bynajmniej
ponad wszelka watpliwo$¢, czy obrazenia te powstaly w wyniku pobicia. W tym zakresie, przy ocenie inkryminowanego
zdarzenia sad nie poSwiecil nalezytej uwagi opinii bieglego, uznajac za wystarczajace jedynie stwierdzenie bieglego,
iz Slady ujawnione u pokrzywdzonego moga $wiadczy¢é o jego pobiciu. Tymczasem na rozprawie w dniu 25
listopada 2013 roku biegly podal, iz najpowazniejsze obrazenia pokrzywdzonego, a wiec te w obrebie mozgu —
ktoére skutkowaly jego zgonem — mogly powsta¢ zar6wno w nastepstwie pobicia narzedziem tepokrawedzistym,
jak i innych okoliczno$ci — np. upadku i zderzenia z twardym podlozem (np. typu chodnik), a takze mogly mieé
charakter pooperacyjny, gdyz pokrzywdzony podczas hospitalizacji byt operowany i usunieto mu fragment czaszki.
Co do pozostalych obrazen, ktére ewentualnie moglyby wskazywac po$rednio na pobicie, biegly nie wypowiedzial sie
jednoznacznie czy powstaly one w zwigzku z badanym zdarzeniem, gdyz ze wzgledu na znaczny czasokres pomiedzy
zdarzeniem a sekcja zwlok, nie mial mozliwosci kategorycznie stwierdzié ich pochodzenia. Biegly takiej mozliwoéci
nie wykluczyl, ale i nie wykluczyl roéwniez tego, ze obrazenia te mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach, w tym
podczas hospitalizacji. Nie sposoéb w tym kontekscie uzna¢ faktu pobicia pokrzywdzonego w czasie krytycznym za
ustalony ponad wszelka watpliwo$¢. Oczywistym jest, iz opinia bieglego nie jest wiazaca dla sadu orzekajacego.
Tym niemniej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabraklo odniesienia sie do tej czesci opinii bieglego, ktora
dopuszczala inne pochodzenie obrazen pokrzywdzonego, a tym samym brak nalezytego wykazania dlaczego sad
meriti przyjal, iz obrazenia w obrebie mézgu byly akurat skutkiem pobicia. Powodem tego byt zapewne fakt, iz sad
okregowy zalozyl wskazana okoliczno$¢ a priori na podstawie zeznan jednego Swiadka, ktéry w czasie krytycznym
oddalit sie z miejsca zdarzenia, a takze po$rednio w oparciu o zeznania R. W. i funkcjonariusza policji K. J., ktoérzy
rowniez nie widzieli bezposrednio okolicznoéci, w jakich pokrzywdzony doznal obrazen. Nadto, sam sad a quo
w wyniku przeprowadzonego eksperymentu procesowego wykluczyl, iz A. L. mégl zaobserwowaé — z miejsca w
ktorym wedlug jego zeznan przebywal w czasie krytycznym — co dzialo sie z pokrzywdzonym. Czy rzeczywiscie byl
bity, a jezeli tak to przez kogo. Oczywiécie obraz sekcyjny obrazen pokrzywdzonego, oceniany w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego — ktérymi zapewne w znacznej mierze kierowal sie sad meriti — pozwala przyjac teze o
duzym prawdopodobienstwie pobicia pokrzywdzonego. Jednakze duze prawdopodobienstwo na etapie orzekania o
sprawstwie i winie jest niewystarczajace do wydania wyroku skazujacego. Uzupelniajaco dodac nalezy, iz w toku
postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono kastetu, ktory wedlug zeznan A. L. mial zosta¢ uzyty podczas
pobicia. Okoliczno$¢ ta dodatkowo podwaza ustalenia sadu meriti w zakresie zdarzenia z dnia 11 pazdziernika
2012 roku. Kastet nie zostal zabezpieczony podczas postepowania przygotowawczego, za$ Sad I instancji nie zadal
sobie trudu, aby ustali¢ przyczyny tego zaniechania, przyjmujac w istocie za pewnik, ze kastetu uzyto. Wersja o
pobiciu pokrzywdzonego niewatpliwie bylaby bardziej uzasadniona, gdyby 6w kastet (lub kastety), ktory A. L. mial
zauwazy¢ u sprawcow na krotko przed zdarzeniem, zostal ujawniony i zbadany na obecnosé ewentualnych §ladow
biologicznych pochodzacych od pokrzywdzonego. Kastetu tego nie zabezpieczono, a nawet nie podjeto préb jego
ujawnienia. Zaniechanie tych czynno$ci, stanowilo istotne uchybienie postepowania przygotowawczego, za$ sad
okregowy dokonujac oceny materialu dowodowego, calkowicie pomingt to uchybienie i przyjal — w ocenie sadu
odwolawczego w sposoéb dowolny — ze mial miejsce fakt pobicia przy uzyciu kastetu. Co prawda funkcjonariusz
przyjmujacy zgloszenie od A. L. oraz matka pokrzywdzonego E. K., potwierdzili, iz wymieniony relacjonujac im
przebieg zdarzenia wspominal, ze sprawcy byli w posiadaniu kastetow, co potwierdzit rowniez zapis dzwiekowy
zgloszenia telefonicznego. Tym niemniej przyjecie na tej tylko podstawie, iz podczas pobicia uzyto kastetu — bez
jego zabezpieczenia jako dowodu rzeczowego i przy braku innych, mocniejszych dowodéw — jest niedopuszczalnym
uproszczeniem przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Niezrozumiatym jest dlaczego sad meriti przyjal powyzsza
okoliczno$¢ za pewny fakt, co mialo przeciez bezposredni wplyw na przyjeta kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu. Ustalenia w tym zakresie nie mogly zosta¢ oparte wylacznie na zeznaniu A. L., a takiego wlaénie
uproszczenia dopuscit sie sad meriti.



Nadto, nawet zakladajac, ze doszlo do pobicia z uzyciem wymienionego narzedzia (lub narzedzi) nadal nie mozna
ponad wszelka watpliwosé przyjaé, iz w pobiciu tym bral udzial akurat oskarzony. W ocenie sadu odwolawczego
postepowanie dowodowe w I instancji nie ujawnito jakichkolwiek istotnych powigzan pomiedzy osoba oskarzonego
D. K. a $wiadkiem A. L. oraz samym pokrzywdzonym, ktére moglyby by¢ uznane za dostatecznie silng poszlake
wskazujaca posrednio na sprawstwo D. K.. W czasie sprzed zdarzenia D. K. i S. K. nie znali sie osobiscie. Zamieszkiwali
w sgsiedztwie, z czego mozna jedynie przypuszczadé, iz znali sie z widzenia, co jednak nie zostalo potwierdzone. Z tego
powodu nalezy wykluczy¢, aby pomiedzy tymi osobami byly wezeéniej jakiekolwiek konflikty. Nie ustalono réwniez,
aby bezposrednio przed domniemanym pobiciem doszlo do scysji pomiedzy D. K. a S. K., ktéra mogtaby eskalowac¢ w
kierunku uzycia przemocy. Wszak A. L. w toku §ledztwa takiej okolicznoS$ci nie potwierdzil, podajac jedynie w sposéb
ogoblnikowy, iz oskarzony wraz z nieustalong grupa innych mezczyzn miat wolac A. L. i pokrzywdzonego, a gdy ci nie
zareagowali, wtedy sprawcy mieli przystapi¢ do ich poscigu. Motyw opisanego przez $wiadka zachowania wzbudza
pewne watpliwos$ci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem przyjaé, iz brak reakcji ze strony
pokrzywdzonych doprowadzil do tak znacznej eskalacji przemocy fizycznej, aczkolwiek tlo alkoholowe zdarzenia moze
posrednio wskazywa¢é na taka okoliczno$c¢. Przede wszystkim jednak podnie$¢ nalezy, ze rozumowanie sadu I instancji
doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, iz w czasie krytycznym D. K. ponad wszelka watpliwo$é przebywal przed
posesja przy ulicy (...).

Nie spos6b w tym miejscu odmowié stusznoéci zarzutom obroncy oskarzonego, dotyczacym prawidlowosSci okazania
A. L. w dniach 16 i 18 pazdziernika 2012 roku najpierw wizerunku, a potem osoby oskarzonego. Jak zeznal A. L.,
oskarzony w czasie zdarzenia mial na sobie czapke z daszkiem typu ,dzokejka”. Tymczasem okazany $§wiadkowi
wizerunek oskarzonego nie zawieral tego typu szczegoétu . Ponadto A. L. zeznal, ze D. K. ubrany byl w biala bluze
dresowa, ktdra to nastepnie mial rozpoznaé podczas okazania, za$ na okazanym Swiadkowi zdjeciu oskarzony ubrany
jest na czarno, przy czym zdjecie zawiera tylko wizerunek twarzy i ramion. Stuszne watpliwo$ci podniést réwniez
obronca wskazujac na nieprawidlowosci przy dobieraniu wizerunkéw i os6b okazywanych wraz z oskarzonym. Nadto
— w tym kontek$cie — podczas drugiego z okazan A. L. mogl juz mie¢ ugruntowane zdanie na temat tego, iz okazywany
D. K. to osoba, ktora byta sprawca pobicia S. K.. O tym, iz byl on wewnetrznie ukierunkowany $§wiadczy chociazby tre$¢
jego o$wiadczenia podczas okazania w dniu 18 pazdziernika 2012 roku, kiedy to podal, ze D. K. to osoba ktéra: ,pobila
jego kolege” (k. 95v, tom I akt $ledztwa). Takie o§wiadczenie sugeruje wyraznie, iz przestuchiwany byl swiadkiem
naocznym zdarzenia. Tymczasem sam A. L. konsekwentnie zeznawal, ze nie widzial samego faktu pobicia, co rowniez
wykluczyt sad a quo, opierajgc sie na wynikach eksperymentu procesowego. Niezrozumialym jest zatem, skad u
Swiadka pewnos¢, iz okazywany mu D. K. byl akurat sprawca pobicia S. K. tym bardziej, ze sam $wiadek zeznal, iz
mezczyzn ktorzy ich zaczepiali byto co najmniej dwoch w poczatkowej fazie zderzenia, a nastepnie mialo by¢ ich nawet
czterech Wymienione okoliczno$ci powinny stanowié wyrazny sygnal dla sadu meriti, iz zeznania §wiadka w tej kwestii
sa wewnetrznie sprzeczne. W $wietle powyzszych watpliwosci, teza obroncy oskarzonego, iz A. L. wskazal na D. K. z
obawy przed rzeczywistymi sprawcami pobicia jawi sie jako uzasadniona tym bardziej, ze sam fakt silnego stresu u A.
L. wywolanego incydentem rzeczywiScie mial miejsce, o czym zeznawali funkcjonariusze policji, ktorzy jako pierwsi
przesluchiwali wymienionego na temat przebiegu zdarzenia.

Analogicznie negatywnie nalezy oceni¢ prawidlowo$éc okazania A. L. bluzy nalezacej do oskarzonego. Przebieg tego
okazania wskazuje wlaSciwie, iz celem jego bylo w istocie jedynie potwierdzenie przyjetej z gory tezy, ze bluza ta
nalezy do D. K. i ze w czasie czynu oskarzony mial ja na sobie. Nie zadano sobie trudu weryfikacji tej tezy poprzez
okazanie $wiadkowi tej bluzy posréd innych, podobnych rzeczy. W Swietle wymienionych powyzej watpliwosci,
trudno doszukiwaé sie w rozumowaniu sagdu okregowego jakichkolwiek przekonujacych przestanek, ktore pozwolilty
na przyjecie ponad wszelka watpliwo$¢, iz podczas okazan A. L. rzeczywiécie rozpoznat sprawce pobicia. Tymczasem
sad meriti ta oczywista watpliwosé calkowicie pominal przy ocenie wiarygodnosci wynikéw okazan. Nadto sad meriti
zignorowal bardzo istotny szczeg6l z zeznan A. L., ktory podczas przestuchania w Sledztwie podal, iz sprawca pobicia
— ktorego nastepnie wskazal w osobie D. K. — mial na szyi charakterystyczny tatuaz z wizerunkiem pajeczyny. Takiego
tatuazu nie ma natomiast oskarzony (co sprawdzal zar6wno sad na rozprawie, jak i prokurator podczas przestuchania
w dniu 7 wrzeénia 2012 roku — k. 35 tom akt Sledztwa). Brak weryfikacji tej okoliczno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rowniez wskazuje na dowolna ocene warto$ci dowodowej okazan oskarzonego A. L.. Za calkowicie dowolne



uznac¢ takze nalezy ustalenie sadu wywiedzione z zeznan A. L., iz w trakcie zdarzenia nieustalona osoba zwrocila sie
do D. K. slowami (...) lub tez (...). Sad meriti z niewiadomych w zasadzie powoddéw przyjal, iz adresatem tych stow
byl wlaénie D. K.. Wszak sad powzial wiedze, iz prawdziwy pseudonim $rodowiskowy oskarzonego brzmial inaczej
(uzasadnienie k. 671 ). Calkowicie nieprzekonujace sa przy tym proby uzasadnienia powyzszej tezy, ktore stanowia
jedynie przypuszczenia sagdu meriti — np. jakoby do oskarzonego zwracano sie zawolaniem (...) lub (...) dla zartu.
Wysnucie na tej podstawie wniosku, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia, a tym bardziej uznanie, iz byl sprawca
pobicia S. K., stanowi razace uproszczenie wskazujace na dowolno$¢ w ocenie materialu dowodowego. Nadto, nie
ustalono réwniez, czy w czasie krytycznym oskarzony byl w posiadaniu kastetu, ktérego uzycie zostalo mu przypisane.
W aspekcie powyzszego, rozwazania na temat tego czy oskarzony mowil prawde gdy podawal, iz w dniu zdarzenia nie
wychodzil z domu i nie pil alkoholu schodza na plan dalszy. Wszak sad, juz na etapie oceny wiarygodnoéci okazania
oskarzonego dopuscit sie takich bledow, ktére dyskwalifikujg prawidlowosé jego ustalenia co do sprawstwa D. K..
Ponadto nalezy przydaé shusznoé¢ twierdzeniom obroncy, iz to, ze D. K. zaprzeczyl, iz w czasie krytycznym pil alkohol -
co jak wiadomo z zeznan P. K. oraz R. W. — nie bylo prawda, nie musi §wiadczy¢ a priori o tym, iz oskarzony $wiadomie
podawal nieprawde, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo. Juz z samej tre$ci uzasadnienia
sadu I instancji mozna wywnioskowac, iz niektore ustalenia co do istotnych dla orzeczenia kwestii zostaly oparte na
domniemaniach. Wszak niedopuszczalnym jest, aby takie istotne dla sprawy okolicznos$ci — jak na przyklad przyjecie,
iz P. K. wyszed} z domu aby sprawdzi¢ stan mezczyzny, ktory miat zostaé pobity przez jego syna — opiera¢ jedynie na
wysokim prawdopodobienstwie, a takie wlasnie wnioski co do rozumowania sadu I instancji nasuwaja sie z lektury
uzasadnienia wyroku (k. 680 — tom I akt sadowych).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze nawet hipotetyczne uznanie, iz A. L. prawidlowo rozpoznat D. K.,
uprawnialoby sad orzekajacy co najwyzej do przyjecia, ze D. K. w czasie bezpoSrednio poprzedzajacym zajécie
znajdowal sie w bramie posesji przy ul. (...) i ze zaczepial A. L. i S. K.. Nie mozna jednakze na podstawie watpliwego
okazania uznac¢ za udowodnione, zZe w nastepnym etapie zdarzenia D. K. zalozyl kastet (ktérego nie zabezpieczono),
podjal poscig za pokrzywdzonym i ze nastepnie bral udzial w jego pobiciu. A. L. — jak wynika z jego zeznan — nie mog}
mieé pewnoSci czy D. K. podejmowal te dzialania, skoro sam byl zajety ucieczka oraz — jak sam potwierdzil — podczas
tej ucieczki myslal, ze biegnie za nim S. K., a dopiero w tramwaju zauwazyl, ze byl to jeden ze sprawcoéw. Skoro zatem
mylnie przypuszczal, ze biegt za nim pokrzywdzony, nie mozna przyja¢, iz nie mylit sie gdy twierdzil, ze to D. K. gonil,
a nastepnie pobit S. K..

Uzupelniajaco skupié¢ sie wypada na kwestii ewentualnych wspoélsprawcéw pobicia pokrzywdzonego. Kwestia ta
robwniez nie zostala — w ocenie sadu apelacyjnego — ustalona z dostateczna precyzja. A. L. podawal, ze sprawcow
pobicia S. K. — na r6znych etapach zdarzenia — bylo od dwoch do czterech, przy czym z tresci tych depozycji trudno
ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, czy wszyscy czterej sprawcy brali aktywny udziatl w inkryminowanym zajs$ciu. Sad
meriti przyjal odmiennie niz prokurator w akcie oskarzenia, ze D. K. dzialal wspolnie i w porozumieniu z co najmniej
jednym sprawca, nie za$ jak wskazal prokurator w zarzucie, z co najmniej trzema. Sad motywowal swoje rozumowanie
w tym zakresie miedzy innymi zeznaniami ekspedientki P. J. , ktora zeznala, ze krytycznego wieczoru ,,w sklepie byt
maly ruch”. Nie sposob nie zauwazy¢ kolejnego razacego uproszczenia sadu meriti w ocenie tych zeznan, gdyz Swiadek
P. J. — jak wynika z jej depozycji — w ogdle nie wychodzila ze sklepu w czasie krytycznym, wiec jej zeznania nie moga
shuzy¢ za podstawe ustalen co do udziatu innych oséb w zdarzeniu, ktore mialo przeciez miejsce poza sklepem. Nadto
o fakcie zdarzenia $wiadek dowiedziala sie od osoby postronnej juz po przyjezdzie karetki pogotowia. Te okoliczno$ci
rowniez zostaly pozostawione bez jakiejkolwiek weryfikacji w postepowaniu rozpoznawczym, co uzasadnia jedynie
zarzuty apelacji w zakresie dowodnosSci w kwestii oceny dowodoéw. Sad odwolawczy dostrzega oczywiste braki w
materiale dowodowym w omawianym powyzej zakresie. Na udzial osob trzecich wskazuje w zasadzie jedynie wersja
A. L., ktory podal, iz byt $cigany przez drugiego, nieustalonego sprawce. Nadto, z zeznan tych mozna wnioskowaé, ze
do dwoch mezezyzn mieli dolaczyé dwaj kolejni, ktorzy wyszli ze znajdujacego sie w poblizu sklepu i niemal od razu
podjeli zamiar pobicia A. L. i S. K.. Poza A. L. nie bylo naocznych swiadkéw zajécia , a sam A. L. rowniez nie widzial
bezposrednio samego pobicia. Nie uzyskano zapisu monitoringu, ktory wskazywalby ponad wszelka watpliwo$¢ na
przebieg pobicia oraz liczbe os6b, ktéra miala wzig¢ w nim udzial. Z tych wzgledéw, rozumowanie sagdu okregowego
wskazuje na niedokladne i dowolne odtworzenie przebiegu inkryminowanego zajscia.



Przy takich malo precyzyjnych ustaleniach, czy wrecz zalozeniach sagdu meriti, watpliwo$ci wzbudza tym samym czy
D. K. brat udzial w pobiciu S. K..

Podsumowujgc rozwazania w omawianej kwestii, wskaza¢ nalezy odmiennie od stanowiska sadu I instancji, ze
material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przypisania D. K. sprawstwa w zakresie czynu opisanego
w punkcie IT wyroku . Co prawda nie mozna wykluczyé¢, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 19:00
przed posesja przy ul. (...) mial miejsce incydent z udzialem A. L. i S. K.. Charakter i przebieg tego incydentu nie
zostal jednakze ustalony przez sad meriti ponad wszelka watpliwo$¢. Nie mozna jednocze$nie wykluczyé, iz S. K.
zostal rzeczywiScie pobity ze skutkiem §miertelnym na co poérednio moze wskazywaé zapis zgloszenia telefonicznego
wykonanego przez A. L., zeznania $§wiadkéw ze slyszenia — tj. P. R. i E. K. — zeznania funkcjonariuszy — szczegolnie
K. J. — oraz wyniki sekcji zwlok S. K., aczkolwiek mechanizm i okoliczno$ci powstawania obrazen pokrzywdzonego
nie zostaly jednoznacznie ustalone. Przyjmujac jednakze, iz pobicie pokrzywdzonego mialo miejsce, sprawcy owego
pobicia nie zostali ustaleni. Z pewnoScia nie ma podstaw, aby przyja¢ w tym zakresie sprawstwo oskarzonego D. K.,
ktérego okazanie Swiadkowi A. L.— wbrew zalozeniu sagdu meriti — nie stanowi wiarygodnego dowodu. W zasadzie
jedyna okoliczno$cia posrednio wigzaca osobe oskarzonego z badana sprawa, jest fakt zamieszkiwania D. K. w
bezposrednim sgsiedztwie miejsca zdarzenia, co z oczywistych wzgledow nie moze wystarczac¢ do uznania sprawstwa.
Pozostale, posrednie dowody stanowia jedynie luzny laficuch poszlakowy, ktéry nie sklada sie na spéjna calose,
dopuszczajaca przyjecie tezy oskarzenia ponad wszelka watpliwosé, a tylko wtedy mozna by uzna¢ prawidlowosé
zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej przypisania oskarzonemu czynu z punktu IT zaskarzonego wyroku.

Inaczej natomiast przedstawia sie w ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia udowodnienia oskarzonemu sprawstwa co do
czynéw z punktu I zaskarzonego wyroku. Co prawda i w tym przypadku sad meriti, nie ustrzegt sie bledéw podczas
ustalania stanu faktycznego, jednakze sad odwolawczy przyjal w tej czeSci — odmiennie od apelujacego — iz bledy te
nie mialy wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Odnoszac sie na wstepie do zarzutow obroncy w kwestii czynno$ci okazania oskarzonego D. K. pokrzywdzonym B. S.
i M. K., sad odwolawczy dostrzegl, iz okazania te — podobnie jak w przypadku okazan z udzialem A. L. — wzbudzaja
watpliwosci co do rzetelnoéci ich przeprowadzenia, w szczegdlnosSci pod wzgledem doboru oséb przybranych. Tym
niemniej jednak, niezaleznie od powyzszych uchybien, caloksztalt materiatu dowodowego zebranego przez sad meriti
w czeSci dotyczacej punktu I sentencji orzeczenia, pozwala na przyjecie sprawstwa D. K.. Pozostale dowody sa
bowiem na tyle warto$ciowe, iz niezaleznie od nieprawidlowosci jakie ujawnily sie w zwiazku z okazaniami, sprawstwo
oskarzonego nie wzbudza watpliwo$ci.

Warunki w jakich przebiegalo zajScie z dnia 19 sierpnia 2012 roku byly na tyle dogodne, iz pozwolily pokrzywdzonemu
B. S. na zapamietanie wygladu D. K.. Zdarzenie mialo miejsce przy lepszym o$wietleniu niz w przypadku zajsScia
z dnia 11 pazdziernika 2012 roku — co mozna wywnioskowac z zeznan B. S., ktoéry podal, iz w czasie krytycznym
sstonce bylo jeszcze wysoko”. Nadto przebieg zajScia mial miejsce na matlej przestrzeni jaka niewatpliwie bylo wnetrze
tramwaju, w ktérym doszlo do rozboju. Dlatego tez, nawet w przypadku oczywistych uchybien przy okazaniach, mozna
ponad wszelka watpliwo$¢ przyja¢ — przynajmniej co do $wiadka B. S. — iz rozpoznal on osobe oskarzonego. Mial
ku temu dogodne warunki w przeciwienstwie do A. L., ktéry sprawce domniemanego pobicia S. K. widzial z pewnej
odlegloéci i przy gorszym oswietleniu, na co wskazuja chociazby zasady do§wiadczenia zyciowego. Wszak w miesigcu
pazdzierniku, o godzinie 19 widoczno$¢ jest znacznie gorsza niz o tej samej godzinie w sierpniu. Ponadto A. L. byl wtedy
pod wplywem alkoholu, i obserwowal domniemanego sprawce w do$é¢ krotkim czasie, gdyz niezwlocznie po tym jak
zostal zaczepiony, przystapil do ucieczki. Nadto w miejscu, z ktérego obserwowat domniemane pobicie swojego kolegi,
A. L. nie mégl zauwazy¢ jak wygladat sprawca — na co wskazaly ustalenia z eksperymentu procesowego. Rozpoznanie
oskarzonego przez B. S. zostalo potwierdzone przez L. P. — motorniczego, ktéry w czasie krytycznym obslugiwal
tramwaj linii numer (...), w ktérym doszlo do rozboju.

Kwestig o kluczowym znaczeniu jest natomiast fakt znalezienia u P. K. — ojca oskarzonego — telefonu marki (...)
stanowigcego wlasnos¢ B. S.. Powyzsza okoliczno$c¢ jest w ocenie sadu odwolawczego istotnym ogniwem laczacym
osobe D. K. z rozbojem dokonanym na osobach B. S. i M. K. w dniu 12 sierpnia 2012 roku. Nie ma bowiem zadnego



racjonalnego wyjasnienia dlaczego telefon, co do ktorego ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz jest on wlasnoécia
pokrzywdzonego B. S. i ze zostal zabrany podczas rozboju, znalaz! sie wlasnie u ojca oskarzonego. Wyjasnienia D. K. w
tej kwestii sad meriti stusznie uznal za catkowicie niewiarygodne. Nie mozna w tym przypadku uznac za wystarczajace
wyjasénien, iz oskarzony chcial broni¢ ojca przed odpowiedzialnoScia karna. Takze p6zZniejsze zeznania §wiadkow P.
K., R. O.1J. P., co do okolicznoéci rzekomego nabycia wspomnianego telefonu przez P. K. od nieustalonej osoby
we wrzesniu 2012 roku, rowniez jawig sie jako niewiarygodne i zlozone dla potrzeb obrony D. K.. Stusznie podniost
sad okregowy, iz zeznania tych Swiadkow sg zastanawiajaco zgodne pod wzgledem szczeg6low w opisie przebiegu
rzekomej transakeji kupna telefonu (...). Jezeli weZmie sie pod uwage, iz od dnia transakcji do czasu przestuchania na
rozprawie w styczniu 2014 roku minelo ponad poétora roku, nie sposéb calkowicie zignorowaé tej okolicznosci przy
ocenie wiarygodnosci zeznan powyzszych swiadkdw. Wypada chociazby zwroci¢ uwage, iz jeden z tych $wiadkow (J.
P.) po uplywie ponad roku od badanego zdarzenia pamietal, ze gdy umawial sie na spotkanie z P. K. (1), w telewizji
nadawano program (...). Nadto, pewne watpliwo$ci musi rowniez wzbudzac, iz P. K. nie zeznal juz w czasie pierwszego
przestuchania przez policje o tym, ze telefon (...) nabyl w okoliczno$ciach, jakie nastepnie przytoczyl na rozprawie.
Tlumaczenie samego P. K. w tym zakresie jest nie do przyjecia, co zostanie wykazane w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Obronca oskarzonego, odnoszac sie do zeznan $wiadkéow R. O. i J. P., zakwestionowal ich ocene dokonang przez sad
meriti twierdzac, iz sad niestlusznie odmoéwil im wiarygodno$ci ze wzgledu na wspomniang nadmierng szczegb6lowosé.
Obronca zarzucil sadowi, iz w spos6b wybiérczy ocenil material dowodowy, gdyz z tych samych powodoéw, dla
ktérych odmowil wiarygodnos$ci §wiadkom R. O. i J. P. (zeznajacym niewatpliwie na korzy$¢ D. K.) uznal z kolei
wiarygodno$¢ $wiadka L. P., ktory rowniez wykazal sie pamiecig pod wzgledem szczegolow rozboju, ktéry mial
miejsce w tramwaju linii numer (...). Zaprezentowanych w tym miejscu watpliwoéci obroncy nie podzielil jednakze
sad odwolawczy. Trzeba wszak mie¢ na wzgledzie, iz L. P. zeznawal na okoliczno$§¢ zdarzenia o znacznie bardziej
gwaltownym przebiegu i niecodziennym charakterze. Z pewnoscia Swiadek ten — jako osoba dos§wiadczona — mial
Swiadomos¢ tego, iz na okoliczno$¢ owego zaj$cia moze by¢ przestuchiwany przez organy Scigania i chociazby z tego
juz tylko powodu, przebieg zajScia mogl utrwalié sie w sposob obiektywny w jego §wiadomosSci. Zrozumialym jest
zatem, iz L. P. zapamietal wiecej szczegolow z zajécia, ktorego byt §wiadkiem. Trudno natomiast wyjasni¢ taka pamiec
w przypadku $wiadkéw R. O.1J. P., ktorzy zeznawali co do zdarzenia, ktére w powszechnej $wiadomosci mozna ocenié
jako zwyczajne czy wrecz blahe (cho¢ dla ustalen niniejszego postepowania okazalo sie ono istotne). Tym bardziej,
ze $wiadkowie ci — w czasie przebiegu rzekomej transakcji zakupu telefonu (...) — nie mogli zdawa¢ sobie sprawe, iz
beda kiedykolwiek przestuchiwani przez sad co do jej przebiegu. Zatem malo prawdopodobnym jest, aby starali sie 6w
przebieg tak dokladnie zapamietac dla potrzeb niniejszego postepowania. Dlatego tez, dbalo$¢ akurat tych §wiadkow w
relacjonowaniu przed sadem szczeg6ldw omawianej transakcji oraz zgodno$é ich zeznan pod tym wzgledem, stusznie
wzbudzily watpliwosci sadu I instancji co do tego, czy zeznania wskazanych $§wiadkéw nie zostaly uprzednio ustalone
po to, aby wesprzec linie obrony oskarzonego. Ponadto §wiadek L. P. jest osoba calkowicie obiektywna poniewaz nie
znal wcze$niej ani pokrzywdzonych, ani oskarzonego, czego nie mozna powiedzie¢ o osobach R. O. i J. P., ktorzy
sg znajomymi ojca oskarzonego. Powyzsze okoliczno$ci przemawiajg za tym, aby nie utozsamiaé kryteriéw oceny
wiarygodno$ci zeznan R. O. i J. P. z zeznaniami L. P.. Wszak pomimo, iz omawiane depozycje maja ceche wspdlna
jaka jest ich szczegblowo$é, to jednak okoliczno$ci zapamietywania zdarzen, co do ktérych §wiadkowie ci zeznawali
byly diametralnie inne. Dlatego tez sad meriti mial pelne uprawnienie do ich odmiennej oceny i w tej czeSci apelacji
nie mozna uznac¢ za zasadna pod wzgledem dowolnej oceny materialu dowodowego w zakresie czynu 1.

Okoliczno$¢ nierozpoznania osoby oskarzonego przez pokrzywdzonego M. K. jest — z przyczyn oczywistych —
korzystniejsza dla oskarzonego. Tym niemniej jej znaczenie maleje w sytuacji, gdy oskarzonego rozpoznali ponad
wszelka watpliwo$é B. S. oraz L. P., a takze wobec ujawnienia telefonu B. S. u P. K.. Ponadto — jak wynika z
zeznan samego M. K. — podczas zdarzenia przybral on postawe obronna zaslaniajgc sie rekoma przed ciosami w
glowe. W takiej pozycji trudno wyraznie zauwazy¢ i zapamieta¢ wyglad sprawcy, bedac nadto w sytuacji silnego
stresu. Natomiast B. S. przybral bardziej aktywna postawe, stawiajac czynny op6r i odpierajac ataki oskarzonego,
co potwierdzili w swoich zeznaniach sam M. K. oraz posrednio L. P., ktéry zeznal, iz widzial szarpanine na koncu
wagonu tramwajowego. Jest to kolejny czynnik, ktéry wzmacnia wiarygodno$¢ rozpoznania oskarzonego przez B.



S., ktéry znajdowat sie z nim w bezposrednim kontakcie wzrokowym. Nie umniejszajac natomiast wiarygodnos$ci
zeznan M. K., trzeba mie¢ na wzgledzie, iz podczas zdarzenia mial on ograniczone pole widzenia, skoro ukrywal glowe
przed uderzeniami oskarzonego. Zatem przy uwzglednieniu czynnika stresogennego oraz uplywu czasu pomiedzy
zdarzeniem a przestluchaniem mozna uznaé, iz M. K. mdg}l nie rozpoznaé sprawcy rozboju, co w zaden sposob nie
rzutuje na wiarygodno$é rozpoznania go przez B. S..

Obronica nadmierne znaczenie nadal natomiast okolicznoS$ci, iz podczas przestuchania przez policje oskarzony
sporzadzil pisemne o$§wiadczenie, w ktorym przyznawal sie do dokonania rozboju w dniu 19 sierpnia 2012 roku. Wszak
to nie o§wiadczenie stanowilo podstawe faktyczng uznania winy D. K. w zakresie czynu I, lecz rozpoznanie go przez B.
S.iL. P., a takze fakt ujawnienia telefonu (...) u P. K.. O$§wiadczenie sporzadzone przez osobe podejrzang bedaca pod
wplywem alkoholu, przed formalnym przedstawieniem zarzutéw, musi wzbudzaé oczywiste watpliwoéci co do jego
waloréw dowodowych. Podkresli¢ jednakze nalezy jeszcze raz, iz o§wiadczenie to na zadnym etapie postepowania nie
zostalo uznane za dowod w sprawie. Nie mozna zgodzié sie zatem z twierdzeniem obroncy, iz w ten sposéb oskarzony
dostarczyl organom $cigania dowodu swej winy. Nadto, podczas przeshuchania przed sagdem w dniu 15 listopada 2013
roku, D. K. zmienil swoje wcze$niejsze wyjasnienia w zakresie czynéw z punktu I, nie przyznal sie do ich popelnienia
oraz przedstawil inng, zgola odmienng wersje zdarzenia mianowicie, iz jego wcze$niejsze wyjadnienia w tej kwestii —
podobnie jak zeznania P. K. — zostaly wymuszone. OkolicznoSci te byly brane pod uwage i dokladnie weryfikowane
przez sad, na co wskazuje fakt przestuchania zaré6wno policjantéw prowadzacych czynnoéci, jak i Swiadkéw P. K., R.
O.1iJ. P., zeznajacych na korzy$¢ oskarzonego. Inng kwestig jest natomiast to, ze sad meriti odmoéwil wiarygodnosci
powyzszym zeznaniom odrzucajac tym samym linie obrony oskarzonego. Nie oznacza to jednak naruszenia jego
gwarancji procesowych, gdyz o§wiadczenie spisane przez D. K. na policji nie zostalo wziete pod uwage jako podstawa
ustalen faktycznych. Trudno zatem uznadé, iz uchybienie powyzsze mialo wplyw na tre$é orzeczenia. Takiego zwigzku
nie wykazal obronica w wywiedzionej apelacji. Z kolei stwierdzenie obrony, iz sporzadzenie rzeczonego o§wiadczenia
moglo ulatwi¢ naklonienie P. K. do zlozenia zeznan obciazajacych syna, nie znajduje nalezytego potwierdzenia w
faktach i nalezy je uzna¢ za daleko idgce zalozenie. Sam obronca takiego powigzania nie wykazal ograniczajac sie w
tej kwestii jedynie do czystych spekulacji. Wszak przed sadem P. K. nie wspominal jakoby podczas przestuchania na
policji okazywano mu jakiekolwiek pisemne o$§wiadczenie D. K., a nie sposob przyjaé, iz zapomnialby zeznaé o tak
istotnej okoliczno$ci. Z tego wzgledu chociazby malo prawdopodobna jest wersja, ktéra $wiadek nastepnie przytoczyl
na rozprawie, iz podczas przeshuchania na policji w dniu 7 wrzeénia 2012 roku osoby prowadzace czynnoéci wywieraly
na niego presje co do tresci zeznan.

7 uwagi na powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutow apelacyjnych co do ustalen w zakresie
punktu I sentencji zaskarzonego wyroku, w tej czeci uznajac orzeczenie za prawidlowe. Powodem takiego uznania
byl przede wszystkim fakt, iz w kwestii rozboju dokonanego na osobach B. S. i M. K. w dniu 19 sierpnia 2012 roku
postepowanie dowodowe nie mialo charakteru poszlakowego — jak w przypadku czynu z punktu II. Podstawa ustalen
faktycznych sadu meriti bylty w tym miejscu przede wszystkim skorelowane ze sobg zeznania §wiadk6w naocznych
zdarzenia — tj. pokrzywdzonego B. S. oraz L. P.. Dodatkowo tez sprawstwo oskarzonego zostalo wzmocnione przez
ujawnienie u ojca oskarzonego przedmiotu pochodzacego z przestepstwa. W §wietle powyzszych ustalen, nie sposéb
uznaé zarzutdéw apelacyjnych w tej czeSci, co do btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw art. 7 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k. Reasumujac calo$¢ rozwazan co do zaskarzonego wyroku I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad a
quo w zakresie czynu z punktu I ustalil stan faktyczny w sposob prawidlowy i to niezaleznie od ujawnionych uchybien z
postepowania przygotowawczego. Oparl sie w tym zakresie na calym zgromadzonym materiale dowodowym, uznajac
jedne z dowodéw za zaslugujace na wiare, a inne za niewiarygodne, co znalazlo odzwierciedlenie w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku.

Sad Apelacyjny uznal za trafne orzeczenie w zakresie kary trzech lat pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu
za czyny z punktu I — popelnione w warunkach art. 91 k.k. Czynnikiem kluczowym dla uznania inkryminowanego
zachowania oskarzonego jako dwoch oddzielnych przestepstw byla liczba pokrzywdzonych. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy w omawianym zakresie z przyjeciem przez sad meriti konstrukeji ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
jako podstawa obostrzenia wymiaru kary. Orzeczona kara odzwierciedla z jednej strony wysoki stopien spolecznej



szkodliwo$ci zachowania oskarzonego i rozmiar jego zawinienia, jak rowniez oddaje okoliczno$ci faktyczne dzialania
z zamiarem bezpos$rednim. Orzeczony wymiar kary uwzglednia rowniez okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é
oskarzonego. Nalezy tu wskaza¢ stosunkowo niewielka warto$¢ zrabowanego mienia oraz to, iz w nastepstwie
zdarzenia pokrzywdzeni nie doznali szczegblnych obrazen. W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo — takze w ocenie
sadu odwolawczego — orzeczenie kary w wymiarze mozliwie najbardziej zblizonym do dolnego progu ustawowego
zagrozenia. W tym stanie rzeczy, kara orzeczona w takim wymiarze winna spelié oczekiwane cele, tak w zakresie
wychowawczego oraz zapobiegawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, jak tez w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W czeéci dotyczacej punktu III sentencji zaskarzone orzeczenie nie moglo sie ostaé, czego wynikiem bylo
uniewinnienie D. K. w niniejszym postepowaniu odwolawczym. Orzeczenie sagdu odwolawczego we wskazanym
zakresie implikowalo z kolei uchylenie orzeczenia sadu I instancji w przedmiocie kary lgczne;j.

Wobec tego, ze oskarzony nie posiada majatku, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono go od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie drugoinstancyjne.



