Sygn. akt IT AKa 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak

Sedziowie: SA Maria Wiatr (spr.)

SO del. Krzysztof Szynk

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014 r.

sprawy

E. G.

oskarzonej z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt IIl K 5/14

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne,
2) zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IT AKa 252/14

UZASADNIENIE

E. G. zostala oskarzona o to, Ze w dniu 15 maja 2013 roku w miejscowosci Z., gm. D., woj. (...) dzialajac w bezpoérednim
zamiarze pozbawienia zycia K. G. podczas kl6tni domowej ugodzila go nozem kuchennym w okolice brzucha
powodujac rane ktuta do jamy otrzewnej z przebiciem na przestrzal watroby skutkujgca nastepowym wykrwawieniem
wewnetrznym i wstrzasem krwotocznym wskutek czego nastapil zgon pokrzywdzonego tj. o przestepstwo z art. 148
§1kk.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie III K 5/14 orzek}:

1. w miejsce zarzucanego czynu oskarzong E. G. uznal za winng tego, ze w dniu 15 maja 2013 roku w miejscowosci
Z., gm. D., woj. (...), podczas ki6tni domowej, dzialajagc pod wplywem silnego wzburzenia, usprawiedliwionego



okoliczno$ciami ugodzila swojego meza K. G. nozem kuchennym w okolice brzucha powodujac rane kluta
przeszywajaca watrobe skutkujaca wstrzasem krwotocznym, a w konsekwencji zgonem pokrzywdzonego, to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 4 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 4 k.k. wymierzyl jej kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonej E. G. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15 maja 2013 roku.

3. zwolnil oskarzona od kosztow sadowych, ktére przejat na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli prokurator i obronca oskarzone;j.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucik:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzona E. G. dopuscila sie zabojstwa K. G. pod wplywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami, co w konsekwencji doprowadzilo do obrazy prawa
materialnego poprzez zastosowanie art. 148 § 4 k.k. i przypisaniu oskarzonej wystepku zabdjstwa w postaci
uprzywilejowanej, podczas gdy silne wzburzenie u oskarzonej nie bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami,
bowiem w ocenach spolecznych nie zasluguje na zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych i wspoélzycia
spolecznego, a wrecz przeciwnie wywoluje oburzenie spoleczne i moze prowadzi¢ do utrwalenia podstaw
ignorujacych porzadek prawny w zakresie ochrony zdrowia i zycia czlowieka,

 razgca niewspotmiernoéc kary, przejawiajaca sie w jej razacej lagodnosci, orzeczonej wobec E. G. za przypisane
jej przestepstwo w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynu, stopnia jej winy, rodzaju i charakteru naruszenia dobra szczegélnie chronionego
prawem jakim jest zycie i zdrowie ludzkie, zachowania sie oskarzonej w czasie czynu i po jego popelieniu co
powoduje, Ze orzeczona kara razi swoja lagodnoscia i nie spelnia swoich cel6w zapobiegawczych i wychowawczych
w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Podnoszac powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Piotrkowie Tryb. — III Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej i zarzucit:

« obraze przepisow prawa materialnego art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej i przyjecie, iz E. G. w dniu 15 maja 2013 roku
w miejscowoéci Z. gm. D. woj. (..) podczas kl6tni domowej, dzialajac pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami ugodzita swojego meza K. G. nozem kuchennym w okolice brzucha
powodujac rane khlutg przeszywajaca watrobe skutkujaca wstrzasem krwotocznym, a w konsekwencji zgonem
pokrzywdzonego to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 4 k.k. podczas gdy prawidlowa subsumcja
stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej skutkowaé winna przyjeciem, iz E. G. w dniu 15 maja 2013
roku w miejscowoéci Z. gm. D. woj. (...) podczas kl6tni domowej, dzialajac pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznoSciami, ugodzila swojego meza K. G. nozem kuchennym w okolice brzucha
powodujac rane klutg przeszywajgcg watrobe skutkujacg wstrzasem krwotocznym, a w konsekwencji zgonem
pokrzywdzonego przy czym dzialala w warunkach kontratypu obrony koniecznej okreslonego w art. 25 § 1 k.k.
odpierajac bezposredni, bezprawny zamach skierowany na swoje zdrowie i zycie i wobec czego nie popekila
przestepstwa.

Podnoszac powyzsze obronca wnibst o uniewinnienie oskarzonej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacje prokuratora i obroncy oskarzonej sg bezzasadne w stopniu oczywistym. Na wstepie rozwazan stwierdzic
nalezy, ze sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine
oskarzonej w zakresie przypisanego jej przestepstwa. Ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez sad z
uwzglednieniem regul sformulowanych w art.4, 51 7 kpk, jest ocena wszechstronng i bezstronna, nie narusza granic
swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Jak to wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad I instancji nie pomingl przy wyrokowaniu
zadnego dowodu, ktéry mogl mie¢ w sprawie znaczenie. Oznacza to, ze oparl wyrok na caloksztalcie ujawnionych
okolicznoSci. Sad Apelacyjny akceptujac w pelni motywy sadu I instancji uznal, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
argumentoéw zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych w apelacjach zarzutéw stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Odno$nie do apelacji obroncy oskarzonej — blednie sformulowany jest zarzut obrazy prawa materialnego. Z
utrwalonych pogladéw Sadu Najwyzszego i doktryny, ktére Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, wynika jednoznacznie,
Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu ( niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktore
oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Obraza prawa materialnego moze polegac
na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu

okre§lonego przepisu, w sytuacji gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. W realiach niniejszej sprawy sformulowany
zarzut bylby zasadny jedynie wtedy, gdyby sad I instancji ustalil, ze oskarzona dzialala w granicach obrony koniecznej
i nie zastosowal wobec niej dyrektyw art.2581kk. Sad meriti takich ustalen jednak nie poczynil, a nie mozna moéwic
o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie, jak wynika z treSci apelacji, ma
by¢ wynikiem blednych ustalen faktycznych.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz brak jest podstaw,
jak stusznie ustalit sad I instancji, do uznania, ze oskarzona dzialala w obronie koniecznej. Kwestii tej sad meriti
pos$wiecil znaczna cze$é swojego uzasadnienia ( k 14- 15 ), a poczynione tam uwagi zasluguja na pelna akceptacje i
zbedne jest ich ponowne przytaczanie. Za sadem I instancji nalezy jedynie podkresli¢, ze obrona konieczna polega
na odpieraniu rzeczywistego bezpos$redniego i bezprawnego zamachu. Obronie tej musi towarzyszy¢ §wiadomosc
bronigcego, ze odpiera on bezprawny zamach na dobro chronione prawem, jak réwniez zamiar jego odparcia oparty
na $wiadomosci znamion okreslajacych warunki podjecia dzialan obronnych zamiar poswiecenia w celu odparcia
zamachu dobra napastnika.

W realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ mowy o dzialaniu oskarzonej w granicach obrony koniecznej, skoro
E. G. konsekwentnie twierdzila, ze pokrzywdzony nadzial sie na trzymany przez nia néz i ze nie zadala mezowi
zadnego ciosu. To, ze wyjas$nienia oskarzonej co do okoliczno$ci powstania obrazen u pokrzywdzonego sad stusznie
uznat za przyjeta linie obrony nie zmienia faktu, ze taka postawa wyklucza uznanie, ze E. G. dzialala w obronie
koniecznej. Skoro oskarzona, wedlug jej relacji, nie dzialala z zamiarem odparcia zamachu, a do zranienia meza
doszlo przypadkowo to nie mozna jej zachowania uznaé za kontratyp okre§lony w art.2581kk. Skarzacy zdaje sie
tych kwestii nie dostrzegac¢ skoro w uzasadnieniu Srodka odwolawczego jednoznacznie stwierdza, ze nie kwestionuje
ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji, a jednocze$nie kwestionuje ,ustalenia Sadu w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu”. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze nie ma znaczenia ,jaka w toku procesu linie
obrony przyjmowala oskarzona, gdyz konsekwentnie przyjmowata ona swoje stanowisko co do zamiaru obrony przed
mezem”. Przeciwnie, wyjasnienia oskarzonej maja pierwszorzedne znaczenie przy ustalaniu warunkéw do uznania
badz nie dzialania w granicach obrony koniecznej. Mowiac inaczej, skoro oskarzona zaprzeczala, ze odpierala zamach,
a twierdzila, ze pokrzywdzony sam nadzial sie przypadkowo na néz to nie ma podstaw do uznania, ze spetlnione
zostaly przeslanki art.2581kk. Znamie dzialania z zamiarem odparcia zamachu nie pozwala bowiem na potraktowanie
jako obrony koniecznej przypadkowego spowodowania obrazen nie jest wszak mozliwa tzw. nieSwiadoma obrona
konieczna. Majac zatem na uwadze prawidlowe ustalenia sadu I instancji, co do przebiegu zdarzenia, zamiaru z jakim



dzialala oskarzona i braku podstaw do uznania, iz w niniejszej sprawie istnialy warunki do zastosowania dyrektyw
art.2581kk Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w §rodku odwolawczym.

Nie ma racji skarzacy takze podnoszac w uzasadnieniu apelacji zarzut razacej surowoSci kary. Zauwazy¢ nalezy,
ze orzeczona wobec oskarzonej kara oscyluje w granicach dolnego progu ustawowego zagrozenia, a okreslajac jej
wysoko$¢ sad I instancji wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzy$c¢ i na niekorzy$é oskarzone;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczona wobec E. G. kara nie przekracza stopnia jej winy i spelni swoje zadania
zarbwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i spolecznego oddzialywania.

Zupelnym nieporozumieniem jest natomiast sformulowany w uzasadnieniu apelacji zarzut, iz sad I instancji nie wziat
pod uwage tego, ze oskarzona dzialala w warunkach art.2681kk. W realiach niniejszej sprawy w ogoble nie moze byc
mowy o dzialaniu w warunkach wyzszej koniecznosci, o ktérej mowa w cytowanym przepisie. Fakt, ze cale zdarzenie
rozpoczelo sie od tego, ze oskarzona chciala uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu, bedacemu pod wplywem alkoholu,
wyjechanie z terenu posesji ciggnikiem rolniczym nie oznacza, ze dzialala w stanie wyzszej konieczno$ci. Wszak do
ugodzenia nozem doszlo pézniej, gdy pokrzywdzony w ogdle nie zamierzal kontynuowac jazdy ciaggnikiem. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy wcale nie wskazuje jakiemu dobru chronionemu prawem zagrazalo bezposrednie
niebezpieczenstwo, czy niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej uniknaé, a przede wszystkim czy owo dobro, ktore
mialaby ratowac oskarzona przedstawialo warto$¢ wyzsza od dobra poSwieconego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
oskarzona zaatakowala dobro najwyzsze jakim jest zycie czlowieka, a skarzacy nie wskazal okolicznoSci, ktore mialyby
Swiadczy¢ o tym, ze ,dobro po$wiecone przedstawia wartos¢ nizsza od dobra ratowanego”.

Odnoénie do apelacji prokuratora — podniesione zarzuty i przytoczone na ich poparcie argumenty nie zasluguja na
uwzglednienie. Przed omdéwieniem wskazanych zarzutéw nalezy poczyni¢ uwage natury ogoélnej. Poniewaz Srodek
odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego to zgodnie z treécig art.42782kpk musialy zosta¢ sformulowane
w nim zarzuty stawiane wyrokowi oraz ich uzasadnienie. Zgodnie natomiast z art.433kpk sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach $rodka odwotawczego i jest obowiazany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty w nim
wskazane. Skoro zatem prokurator formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie kwestionowal tego, ze
oskarzona dzialala pod wplywem silnego wzburzenia lecz to, ze sad I instancji uznal, ze owo silne wzburzenie bylo
usprawiedliwione okoliczno$ciami to nie moze nastepnie w uzasadnieniu apelacji (k 7 ) poddawaé¢ w watpliwo$é
powstania u oskarzonej silnego wzburzenia. Watpliwo$¢ co do istnienia silnego wzburzenia powodowalaby przeciez

bezprzedmiotowe rozwazania dotyczace okolicznos$ci je usprawiedliwiajacych. Innymi stlowy — skoro oskarzona nie
dzialalaby pod wplywem silnego wzburzenia to nie bylo by podstaw do zastanawiania sie jakie okoliczno$ci silne
wzburzenie usprawiedliwiaja. W realiach niniejszej sprawy skarzacy zgodzil sie jednak z ustaleniem, ze oskarzona
dzialala pod wplywem silnego wzburzenia skoro w uzasadnieniu apelacji wskazal wprost, ze ,mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem bieglych psychiatrow i psychologa, ze oskarzona dzialala w stanie silnych emocji i wystapilo silne
wzburzenie rozumiane jako afekt fizjologiczny oraz mozna przyjac, ze oskarzona dzialala pod wplywem silnego
wzburzenia” ( k 5 ). W tym stanie rzeczy nalezalo przyja¢, iz uznanie przez sad I instancji, ze oskarzona dzialala
pod wplywem silnego wzburzenia nie jest przez podmiot fachowy kwestionowane. Pozostaje zatem do rozwazenia
zarzut blednego uznania przez sad I instancji, ze silne wzburzenie w przypadku oskarzonej bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Srodek odwolawczy w tej cze$ci ma charakter polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sadu I instancji i nie dostarcza argumentéw za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku. Skarzacy
zdaje sie bowiem myli¢ okoliczno$ci ,,usprawiedliwiajace zachowanie godzace w zycie innej osoby” z okoliczno$ciami
usprawiedliwiajacymi stan silnego wzburzenia. Kazde zachowanie godzace w Zycie innej osoby jest przeciez
zachowaniem nagannym i wymagajacym potepienia. Reakcja prawna na takie zachowanie uzalezniona jest jednak od
przyjetej kwalifikacji prawnej. W przypadku art.14884kk nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy silne wzburzenie byto
usprawiedliwione okoliczno$ciami a nie czy ,,stan emocjonalny sprawcy zabojstwa usprawiedliwial jego zachowanie
godzace w zycie innej osoby”. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sagdu meriti wyrazone w pisemnym uzasadnieniu
(k. 16), ze silne wzburzenie oskarzonej byto usprawiedliwione okoliczno$ciami. Za sadem I instancji nalezy powto6rzyc,
ze oskarzona znajdowala sie w dlugotrwatlej sytuacji stresowej zwigzanej z sytuacjag domowg. Pokrzywdzony od
wielu lat znecal sie nad nig. W dniu zdarzenia po probie powstrzymania pokrzywdzonego przed opuszczeniem



posesji K. G. uderzyl pieScia oskarzong i pobiegt za nia do domu. Tak wiec mozna przyjaé, ze kumulujace sie od
lat sytuacje konfliktowe w domu oskarzonej, naduzywanie przez pokrzywdzonego alkoholu, rekoczyny do jakich
dochodzilo spowodowalo, iz u oskarzonej doszlo do swoistego istotnego zaklécenia réwnowagi psychicznej, za$
afekt w jakim znajdowala sie E. G. powstal w wyniku szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, ktoéra uzasadniala jego
powstanie, a tym samym w pewnym stopniu ,usprawiedliwiala” jej dzialanie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze silne
wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami to tylko takie, ktére w ocenach spolecznych moze zaslugiwa¢ na
pewne zrozumienie z punktu widzenia zasad moralnych. Jest bowiem wspdlmierne do wywolujacej je przyczyny
pochodzacej od pokrzywdzonego, ktorego to zachowanie wywolalo afektywna reakcje spetniajaca znamiona czynu
zabronionego okre$lonego art.14884kk. Musi istnie¢ zatem pewna adekwatno$¢ pomiedzy czynem a ta krzywda, ktora
odczul sprawca, ,rozsadna” proporcja pomiedzy nia, a tym czego on dokonal. Przy tym ocena czy silne wzburzenie
bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami, oparta na przestankach moralnych, powinna odwolywaé sie do kryteriow
obiektywnych, a nie tylko bazowaé na subiektywnych odczuciach sprawcy, ktoére stan ten mialyby ttumaczy¢. O
usprawiedliwieniu silnego wzburzenia nie decyduje wiec to, jaka odpornoscia psychiczng czy przymiotami charakteru
sprawca dysponuje, ale jaka jest przyczyna silnego wzburzenia i czy z punktu widzenia powszechnie aprobowanych
norm moralnych jest ona — przynajmniej w pewnym zakresie — wybaczalna [ np. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13
lutego 2014r IT AKa 4/14 LEX nr 1433830]. W niniejszej sprawie nalezy zatem zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze z
obiektywnego punktu widzenia reakcja oskarzonej jest przynajmniej w pewnym sensie wybaczalna, przede wszystkim
z uwagi na wczesniejsze zachowania oskarzonego do ktorego E. G. przeciez w zaden sposob nie przyczynila sie.
Powtorzy¢ za sadem I instancji nalezy, ze pokrzywdzony od lat naduzywat alkoholu, pod jego wplywem byt agresywny,
za§ w dniu zdarzenia, gdy oskarzona prébowala powstrzymaé go przed ewentualnym popeklieniem przestepstwa
drogowego uderzyl ja na oczach dzieci i zamierzat kontynuowaé agresywne zachowanie udajac sie za niag do domu.

Reasumujgc — argumenty przytoczone na uzasadnienie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych okazaly sie chybione,
a w konsekwencji chybiony okazal sie sam zarzut. Dlatego nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w
apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Niezasadny jest zarzut razacej niewspétmiernosci kary. Wszystkie argumenty, ktore zostaly podniesione w niniejszym
uzasadnieniu przy omawianiu zarzutu razacej niewspoimiernosci kary sformutowanego w apelacji obroncy oskarzone;j
pozostaja nadal aktualne. Podkreslié nalezy, ze sad wymierzajac oskarzonej kare wzial pod uwage wszystkie dyrektywy
wymiaru kary, o ktorych mowa w art.53kk i dal im nalezyty wyraz w wysokoSci orzeczonej wobec oskarzonej repres;ji.
Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej i odpowiednio dolegliwa. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
skarzacy cho¢ sformulowal zarzut razacej lagodnoéci kary i uzasadnil go na ponad dwoch stronach to jednak nie
sformutowat wniosku co do wysoko$ci kary, ani tez nie wskazal w uzasadnieniu, jaka, jego zdaniem, kare nalezato
orzec wobec E. G.. Dlatego nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kary.

U podstaw zwolnienia oskarzonej od kosztow sadowych legly te same okolicznos$ci, ktére uzasadnialy analogiczne
rozstrzygniecie sadu I instancji.



