Sygn. akt IT AKa 241/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Piotr Feliniak (spr.)

SO del. Stawomir Lerman

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 .

sprawy

1) R. B.

oskarzonego z art. 280 §2 kk

2) G. K.

oskarzonego z art. 280 §2 kk w zw. z art.64 §1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt XVIII K 20/14
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a) przyjmuje, ze oskarzony G. K. chcac, aby oskarzony R. B. dokonal przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa,
udzielit mu pomocy do jego popelnienia i ze czyn ten wypelnil dyspozycje art. 18 §3 kk w zwiagzku z art. 280 §2 kk i
art. 64 §1 kk, za$ za podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje art. 19 §1 kk w zwigzku z art. 280 §2 kk,

b) obniza kare orzeczona wobec oskarzonego R. B. do 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 62 kk
orzeka terapeutyczny system jej wykonania;

2) utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czeSci;

3) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. C. — Kancelaria Adwokacka w L., kwote 738 (siedemset trzydzie$ci
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;



4) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za druga instancje.

II AKa 241/14

UZASADNIENIE

Oskarzonego R. B. oraz G. K. oskarzono o to, ze w dniu 15 marca 2013 roku okolo godz. 13.15 w S., woj. (...), przy ul. (...),
dzialajac w zamiarze bezposrednim, wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej,
w ten sposob, ze grozac pokrzywdzonej nozem, a nadto uzywajac przemocy w postaci przewrdcenia jej na ziemie i
ciggniecia za wlosy oraz krepujac rece i usta pokrzywdzonej taSma klejaca, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
zlotych obraczek, pierScionka z Kameg, sygnetu meskiego z kamieniem ozdobnym, zlotej bransoletki o szerokoéci
okolo 1 cm, sygnetu z aleksandrytem, uszkodzonego pierScionka z koralem i innej zlotej bizuterii, a nadto pieniedzy
w kwocie 80 zlotych, wszystko o lacznej wartoéci 11 080 zlotych na szkode J. W., przy czym G. K. czynu tego dopuscil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosSci za umyélne przestepstwo podobne tj. o
czyn z art. 280 §2 kk, za§ wobec G. K. o czyn z art. 280 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 15 kwietnia 2014 roku, w sprawie sygn. akt XVIII K 20/14 oskarzonych
R. B. i G. K. uznano za winnych tego, ze dniu 15 marca 2013 roku w S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
postugujac sie nozem i uzywajac przemocy polegajacej na przewroceniu J. W., ciagnieciu jej za wlosy, skrepowaniu rak
izakryciu ust taséma klejaca oraz grozac pozbawieniem jej zycia dokonali zaboru w celu przywlaszczenia dwoch ztotych
obraczek, plecionego pierécionka zlotego, zlotego pierscionka z kameg, zlotego sygnetu meskiego z aleksandrytem,
zlotego sygnetu z ametystem, zlotej bransoletki o szerokosSci okolo 1 cm, uszkodzonego zlotego pierscionka z koralem,
zlotego lancuszka, a nadto pieniedzy w kwocie 80 zlotych, tj. mienia o lacznej wartoSci okolo 11080 zlotych na
szkode pokrzywdzonej, przy czym G. K. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, czym R. B. wyczerpal dyspozycje art. 280 §2 kk, a G. K. art.
280 §2 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na podstawie art. 280 §2 kk wymierzono im kary po 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Na poczet kar zaliczono oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania. Rozstrzygnieto o kosztach obrony z urzedu
i zwolniono oskarzonych od kosztéw sadowych (wyrok k. 989-991).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obronicy oskarzonych.

Obronca oskarzonego G. K. na zasadzie art 425 81 i 2 kpk i 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na korzys¢
oskarzonego. Na zasadzie art. 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

+ obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk oraz art.
410 i 424 §1 kpk poprzez dokonanie ustalen na podstawie dowolnej, wybiérczej oceny materialu dowodowego
analizowanego bez wzajemnego powigzania zaleznoSci z pominieciem zasad logicznego rozumowania i wbrew
zasadom wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a nadto oparcie ustalen faktycznych wylacznie na wyja$nieniach
oskarzonego R. B. z postepowania przygotowawczego oraz bezzasadna odmowe wiarygodno$ci wyjasnieniom tego
oskarzonego z rozprawy — bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

+ bezzasadnej odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego G. K. zlozonym w toku calego postepowania w
sytuacji, gdy sg one zbiezne z wyja$nieniami osk. R. B. z rozprawy, a w konsekwencji

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tre$é polegajacy
na uznaniu winy i sprawstwa oskarzonego G. K. w zarzucanym mu aktem oskarzenia czynie.

Na zasadzie art. 427 §1 kpk wniosl, aby sad odwolawczy dzialajac na podstawie art. 437 §1 i 2 kpk zmienil zaskarzony
wyrok, orzekt odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnit oskarzonego G. K. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 1053-1055).



Obronca oskarzonego R. B. na zasadzie art. 444 kpk w zw. z art. 425 §3 kpk zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucik:

1. na zasadzie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisu postepowania, a to art. 201 kpk, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony w przedmiocie badania oskarzonego
R. B. przez dwoch bieglych psychiatrow z Kliniki (...) Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...) w W.,
podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowego dowodu pozwoliloby na ustalenie okolicznos$ci o istotnym znaczeniu
dla sprawy, w szczegolnosci tego, ze oskarzony jako kombatant (...), dotkniety jest syndromem PTSD, co ma istotne
znaczenie w zakresie ustalen w przedmiocie jego winy i orzeczonej kary, a nadto wyeliminowaloby niespojnosci i luki
istniejace we wczedniej wydanej opinii o stanie psychicznym oskarzonego;

2. na zasadzie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 60 §3 kk
iart. 60 §2 pkt 1 kk, a to poprzez ich nie zastosowanie w stosunku do oskarzonego R. B., podczas gdy to wlaénie
oskarzony ujawnil wobec organu uprawnionego do $cigania przestepstw, informacje dotyczace oséb uczestniczacych
w popelieniu przestepstwa, a to G. K. oraz istotne okoliczno$ci popeklienia czynu, ktérych to informacji urzad
prokuratorski w momencie rozpoczecia przestuchania oskarzonego R. B. nie posiadal, a nadto pominal fakt, iz
pokrzywdzona pojednala sie ze sprawca i mu wybaczyla;

3. na zasadzie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajacy na przyjeciu, ze okolicznoSci zwigzane z osoba oskarzonego, a
dotyczace przebiegu jego zawodowej stuzby wojskowej, w tym w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Afganistanie,
nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie, nawet w kontekscie jego warunkéw i wlasciwosci osobistych oraz
sposobu zycia przed popelieniem zarzucanego mu czynu i zachowania po jego popelnieniu;

4. na zasadzie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspoimierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w stosunku do oskarzonego R. B., podczas gdy okoliczno$ci dotyczace czynu i osoby sprawcy prawidlowo
ustalone w toku postepowania obligowaly do indywidualizacji kary i orzeczenia kary w granicach dolnego zagrozenia
ustawowego, jesli nie do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary i orzeczenia jej wykonania w warunkach
terapeutycznych.

Wobec powyzszych zarzutdéw na zasadzie art. 427 §1 kpk wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego R. B. kary pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia lub kary
w granicach dolnego zagrozenia ustawowego — wykonywanej w warunkach terapeutycznych, albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (apelacja k. 1060-1065).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Czeéciowo zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego R. B., natomiast apelacja obroncy oskarzonego G. K.
jest apelacja oczywiScie bezzasadng. Tym niemniej jej wywiedzenie, zaskarzenie wyroku w calo$ci, spowodowato
kontrole odwolawcza wydanego orzeczenia i jej wynik nakazywal zmiane oceny prawno-karnej przypisanego temu
oskarzonemu zachowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$c sie do apelacji obroncy oskarzonego R. B.. Jest ona zasadna zwlaszcza w zakresie
zarzutu okre$lonego w pkt 4, a opartego na wzglednej przestance odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt 4 kpk.

Nie sg natomiast zasadne pozostale sformulowane w niej zarzuty.

Co do pierwszego zarzutu, ma on charakter wrecz bezpodstawny, bowiem w przedmiotowej sprawie w toku
postepowania podjeto probe zbadania stanu zdrowia psychicznego i oceny poczytalnoéci oskarzonego w oparciu o
opinie instytutu, o ktorym pisze w zarzucie skarzacy. Jednakze dowodu tego nie mozna bylo przeprowadzié, a zwiazane
to bylo z faktem izolacji oskarzonego.



Jednocze$nie wbrew twierdzeniom skarzacego, dowdd jaki w tym zakresie przeprowadzono i w oparciu, o ktory
dokonano ustalen co do poczytalno$ci oskarzonego w chwili dokonania przypisanego mu przestepstwa, w postaci
opinii psychiatrycznej (k. 444-450 oraz k. 735-746) oraz opinii psychologicznej (k. 747-762) ma charakter pelny i
rzetelny i brak jest podstaw do tego, aby uznaé, iz dotkniety zostal wadami, o ktérych mowa w art. 201 kpk, a tylko
taka sytuacja umozliwialaby uwzglednienie zarzutow apelacyjnych.

Postanowienie jakie w tym zakresie wydal Sad Okregowy na rozprawie, w dniu 15 kwietnia 2014 roku (k. 985), zostalo
wiec prawidlowo uzasadnione i powolano sie na wlasciwa podstawe prawna.

Podkresli¢ nalezy, iz to po stronie obroncy lezalo wykazanie jakie okoliczno$ci przesadzaja o mankamentach wydanej
opinii (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 roku, sygn.. II K 320/12, LEX 1288661).
Odwolywanie sie w tym zakresie przez skarzacego do notoryjno$ci powszechnej, jest tylko jego hipoteza, nie znalazlo
wyrazu w realiach przedmiotowej sprawy i nie jest wystarczajace do uwzglednienia zarzutu.

Okolicznosci, do ktorych odwoluje sie skarzacy byly znane, zostaly uwzglednione i ocenione przez bieglych, ktoérzy
opiniowali w przedmiotowej sprawie.

Nie zachodzila wiec sytuacja, aby mozna bylo uzna¢ wydane opinie za niepelne (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. III KZ 29/11, LEX 869602).

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu sformulowanego w pkt 2. Ma on takze charakter oczywistej
bezzasadno$ci. Zwigzane jest to z faktem, iz oskarzony w toku postepowania nie zachowal sie w sposéb umozliwiajacy
zastosowanie wobec niego instytucji przewidzianej w art. 60 §3 kk. Jego postawa, zmiana wyjasnien, jaka nastgpita w
toku postepowania rozpoznawczego, wlasnie to uniemozliwila. Ustalona linia orzecznicza wskazuje, iz sprawca, ktory
chce skorzystaé z nadzwyczajnego zlagodzenia kary na mocy art. 60 §3 kk, winien nie tylko ujawnié¢, wobec organu
powolanego do Scigania przestepstw, informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz
istotne okolicznoSci jego popelnienia, ale jest takze zobowigzany do podtrzymania przed sadem, w calej rozcigglosci,
treSci wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (patrz przykladowo wyrok SA w Krakowie z dnia 3
kwietnia 2014 roku, sygn.. akt IT AKa 27/14 KZS 2014/78/67).

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie nastgpila i nie
konwalidowalo tej okoliczno$ci o§wiadczenie oskarzonego ztozone w toku rozprawy apelacyjnej (k. 1227).

Zarzut z pkt 3 jest cze$ciowo zasadny, ale nalezy go wiaza¢ z zarzutem, ktory podlegat uwzglednieniu w przedmiotowe;j
sprawie, sformulowanym w pkt 4 apelacji.

Razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkow
karnych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
z jednoczesnym uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych i wychowawcezych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego (por. na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. : wyr. SN z dnia 10.07.1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213 ;
zobacz tez wyr. SN z dnia 14.11.1986 r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990 r., OSNKW 1991, z. 7-9, poz.
39). Z uwagi na znaczne przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 kk w poréwnaniu z art.
50 kk z 1969 r. dodaé nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwosé
caloksztaltu represji nie przekraczata stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spelniajaca tego ostatniego wymogu
uznana bedzie za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973 r. (OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razgca niewspoimiernosé
kary, o ktérej mowa w 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roéznica
pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji rewizyjnej (ob.
odwolawczej), w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.



53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowad.

W realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwie wystapila taka sytuacja.

W pierwszej kolejnosci zwigzana byla ona z ustaleniem przez sad, jako istotnej okolicznoéci obciazajacej,
faktu zrealizowania przez sprawce swoim dzialaniem znamion rozboju, gdy tymczasem, w $wietle powszechnej,
aprobowanej przez doktryne i judykature tezy, ,,okoliczno$¢”, ktéra stanowi znamie czynu zabronionego przez ustawe
karng i zostala juz uwzgledniona przez ustawodawce, przy zakreSlaniu granic ustawowego zagrozenia (sankcji karnej)
nie moze by¢ traktowana dodatkowo jako okolicznos$¢ wplywajaca na wymiar kar w ramach tej wlasnie sankcji chyba,
ze podlega stopniowaniu co do nasilenia lub jakos$ci (przyktadowo wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2014 roku,
w sprawie IT AKa 202/14, LEX 1499088 nawigzujacy do utrwalonego w tym zakresie pogladu).

Ponadto oskarzony nie zaprzeczyl swojemu sprawstwu, ale nawet kwestionowanie innych okoliczno$ci, w tym
sprawstwa wspoloskarzonego, nigdy nie moze by¢ traktowane jako okoliczno$é obcigzajaca, albowiem jest to
ustawowo gwarantowane uprawnienie oskarzonego (patrz wyrok SA we Wroclawiu z dnia 10 kwietnia 2014 roku,
sygn.. akt IT AKa 85/14, LEX 1455681).

Takze w przedmiotowe]j sprawie niewatpliwie doszlo do pojednania pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona, co
zostalo calkowicie pominiete przez sad I instancji, a co samo w sobie przesadzi¢ moze o obnizeniu kary nawet do
ustawowego minimum (patrz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn.. akt II Aka 187/13, KZS
2014/1/60).

Nie mozna takze nie dostrzec, iz wymiar takich samych kar wobec obu oskarzonych, narusza zasade wewnetrznej
sprawiedliwo$ci wymiaru kar, jezeli weZmie sie pod uwage okoliczno$ci obcigzajace przemawiajace na niekorzy$é
drugiego z oskarzonych, w tym chociazby jego dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art.
64 81 kk.

Te okolicznosci, a wiec bledne ustalenie okolicznoSci obciazajacych, pominiecie okolicznoéci lagodzacych,
uwzglednienie tych, ktore ujawnily sie w toku postepowania odwolawczego (k. 1227-1228) w ocenie Sadu Apelacyjnego
przemawialy za orzeczeniem wobec oskarzonego kary w najnizszym ustawowym wymiarze i majac na uwadze tre$é¢
opinii psychiatrycznych i psychologicznej, nakazywaly jej wykonanie w systemie terapeutycznym.

Przechodzac do apelacji obroncy oskarzonego G. K. to, co do zasady apelacja w wiekszoéci sformulowanych w niej
zarzutdw jest niezasadna, a ponadto dotknieta jest wadami konstrukeji, ktére pozwolily ocenié ja w cze$ci nawet jako
apelacje oczywiécie bezzasadna. Dotyczy to przede wszystkim zarzutéw obrazy prawa procesowego.

Przypomnie¢ autorowi apelacji nalezy wiec, ze zarzut naruszenia art. 410 kpk moze by¢ zasadny jedynie w przypadku
gdy sad opieral sie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie
o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku,
sygn. akt IV KK 82/13, LEX 1350322).

Obraza przepisu art. 424 kpk nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tre$é orzeczenia,
bowiem do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT AKa 95/13, LEX 1312112).

Obraza art. 4 kpk nie moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego, bowiem formutuje ogbdlng zasade procesows, ktorej
naruszenie moze nastapi¢ przez obraze konkretnych przepisow postepowania gwarantujgcych realizacje zasady



obiektywizmu (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III KK 92/10, OSNwSK
Z 2010 roku, z.1 poz. 775).

Problematyka wskazania jako podstaw apelacyjnych w ramach przeslanki okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, art. 4 kpk,
art. 410 kpk oraz art. 424 kpk zajal sie takze w sposob analogiczny jak w wyzej cytowanych orzeczeniach Sad Apelacyjny
w Krakowie, wydajac w dniu 14 maja 2008 roku wyrok w sprawie II AKa 50/08, opublikowany w KZS z 2008 roku,
Z. 9, poz. 35.

Nalezalo mie¢ takze na uwadze i to, iz przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 roku, sygn. akt III KK 298/12, LEX 1232292).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza tre$ci zapadlego rozstrzygniecia w kontekScie jego pisemnych motywow,
dowodow zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego wskazuje, iz zaskarzony
wyrok, wbrew tresci zarzutow zawartych w wywiedzionej skardze apelacyjnej, wszystkie powyzsze kryteria speknia, a
wiec pozostaje pod ochrona reguly wyrazonej w tresci tego przepisu.

Kazdy fakt i okolicznosSci, majace znaczenie w przedmiotowej sprawie, zostaly bowiem przez sad orzekajacy
uwzglednione, ocenione i znalazly odpowiednie odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia sadu co do przebiegu zdarzenia znajduja oparcie w przywolanych dowodach, za$ ocena Zroédel dowodowych
jest kompleksowa i wszechstronna i nie nosi cech dowolnosci, o ktérych pisze w swojej apelacji obronca oskarzonego
G.K.

Apelacja wiec, w zakresie w jakim kwestionuje sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, ma
niepodlegajacy uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym, charakter polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji. Wskazuje na to nie tylko sposéb sformulowanych zarzutéw, ale takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
zlozonej apelacji, bowiem skarzacy opiera jg na zalozeniu wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego.

Nie wykazuje przy tym, aby w zakresie oceny tego Zrodla dowodowego Sad Okregowy naruszyl ktorgkolwiek z
przywolanych zasad procesowych, przeciwstawiajac jej, i to w sposéb wybidrezy, wlasng ocene.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zaskarzenie wyroku w caloéci spowodowato korekte zapadlego rozstrzygniecia.
Stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w zakresie dokonanej oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego G. K.,
dopuscil sie obrazy prawa materialnego. Z prawidlowych ustalefi sadu I instancji wynika, iz oskarzony ten nie
uczestniczyl bezposrednio w wypelieniu znamion przypisanego mu przestepstwa rozboju (k. 115-117).

Sad ustalil, iz oskarzony wskazat R. B. dom pokrzywdzonej i udzielit wskazéwek dotyczacych postepowania w trakcie
napadu, jak i po jego dokonaniu. Ustalono réwniez sposéb podzialu spodziewanych korzysSci. Ustalono tez, iz plan
ten zostal zrealizowany.

Na gruncie prawa materialnego sformutowano dwie teorie wspolsprawstwa.

Wedlug teorii formalno-obiektywnej, przyjecie wspolsprawstwa wymagaloby wypelnienia przez kazdego ze
wspoltdzialajacych chociazby czeSci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego (por. W. Wolter —
Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 206-297; a takze P. Kardas — Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspoéldziatanie, Krakdéw 2001, s. 456 i n.; A. Liszewska — Wspoéldzialanie przestepne w polskim
prawie karnym. Analiza dogmatyczna, L6dZ 2004, s. 48 i n.; R. Debski: O teoretycznych podstawach regulacji
wspoéldzialania przestepnego w kodeksie karnym z 1979 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVII, s. 123 i n.; L.
Pohl — Pomocnictwo a inne zjawiskowe formy czynu zabronionego (kryteria réznicujgce) — Prokuratura i Prawo 2001,



nr 6, s. 271 n; P. Palka — Glosa do postanowienia SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 351/03, Przeglad Sadowy
2005, nr 7-8, s. 2591 n.).

Z tego punktu widzenia, czynno$ci wykonywane przez oskarzonego G. K., jakkolwiek stuzace popelieniu napadu
rabunkowego z uzyciem noza i w sposdb istotny ulatwiajace je, a wrecz organizujace je, nie polegaly jednak na
wypelieniu przez niego chociazby czeSci znamion czasownikowych danego typu czynu zabronionego, a zatem
czynno$ci stosowania przemocy lub grozby jej uzycia, postugiwania sie przy tym nozem oraz zaboru mienia
pokrzywdzone;j.

Wedlug teorii materialno-obiektywnej, za wspolsprawstwo nalezaloby uznaé oparte na porozumieniu wspolne
wykonanie czynu zabronionego, charakteryzujace sie odegraniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych
znamion czynu zabronionego po stronie kazdego ze wspdlnikow.

Na podstawie tej koncepcji wspoélsprawca bylaby zaréwno osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizowalaby calo$é
lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonalaby czynnoéci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie - uzgodnione ze wsp6lnikiem —
stanowiloby istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu (A. Wasek - Kodeks karny, Komentarz, tom
I, s. 248-251; tegoz: Wspolsprawstwo w polskim kodeksie karnym, Warszawa 1977, s. 117; takze postanowienie SN z
dnia 1 marca 2005 r., sygn. III KK 208/04 — OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62).

Takze w postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2004 r. sygn. V KK 351/03 Sad Najwyzszy, analizujac zawarte w art. 18 §
1 k.k. znamie wspolsprawstwa, jakim jest "wspolne i w porozumieniu wykonywanie czynu zabronionego", stwierdzil,
ze znamie to realizuje takze ten wspoldzialajacy, ktéry nie biorac osobiécie udzialu w czynnoS$ci sprawczej tego
czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z ta osoba wspdlnego przestepczego zamachu. Wklad
w realizacje znamienia skutkowego (zabijania) w ramach przyjetego miedzy sprawcami dzialajagcymi w porozumieniu
podziatu rél musi by¢ jednak na tyle istotny, by mozna bylo przyjaé, ze umozliwial on, a nie tylko ulatwial wykonanie
wspolnego zamiaru pozbawienia zycia (OSNKW 2004, z. 5, poz. 53).

Ujecie wspolsprawstwa, jako ,wspolnego i w porozumieniu wykonania czynu zabronionego”, niezaleznie od tego,
jaka teorie wspoélsprawstwa przyjmie sie za wlaSciwa, zaklada, ze czynnoSci podejmowane przez kazdego ze
wspoltdzialajacego musza laczy¢ sie czasowo z wypelnieniem znamion typu czynu zabronionego (in concreto aktem
przemocy w celu zaboru mienia). Wspolsprawstwo obejmuje tylko zachowania przejawiajace sie uczestnictwem w
realizacji przestepstwa, w chwili jego wykonywania i nie obejmuje zachowan ulatwiajacych lub umozliwiajacych
jego dokonanie, podejmowanych przed lub po realizacji znamion wspoélnego czynu. Sa to zachowania wlaéciwe dla
wspoldzialania, w formie pomocnictwa.

Czynnoéci podejmowane przez wspolsprawcow w chwili "wspoélnego wykonywania czynu" musza rzeczywiScie
stanowi¢ o wspdétwykonywaniu czynu, a nie jedynie o ulatwieniu wykonania czynu przez innego wspoldzialajacego.
W odniesieniu do przestepstw materialnych, jakim jest zbrodnia rozboju, powiazanie miedzy czynem, a
powstalym skutkiem, jest koniecznym znamieniem typu takiego czynu zabronionego, co oznacza, ze w przypadku
wspOlsprawstwa stwierdzenie przeslanek obiektywnego przypisania takiego skutku musi by¢ wykazane w stosunku
do kazdego wspolsprawcy. Nie kazde wspoéldzialanie w popelieniu przestepstwa musi oznaczaé¢ wspolsprawstwo.
Taka forma jest tez przewidziane w art. 18 §3 kk pomocnictwo, kryminalizujace zachowania ulatwiajace innej osobie
popehienie przestepstwa, jakie w niektorych z cytowanych wypowiedzi Sadu Najwyzszego w spos6b nieuprawniony
bylo laczone ze wspolsprawstwem (zob. wyrok z dnia 29 czerwca 2006 1., sygn. VKK 391/05, OSNwSK 2006/1/1289).

Sad Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach podkreslal takze jako ceche wspolsprawstwa, element subiektywny, w postaci
woli bycia sprawca, traktowania czynu jako swéj (animus auctoris), a nie dzialania jedynie z zamiarem udzielenia
drugiemu wspotdzialajacemu pomocy w dokonaniu przez niego czynu zabronionego. Przykladem tego bylo choéby
powolywane wcze$niej postanowienie z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V KK 351/03, w ktorym Sad Najwyzszy
podkresdlil, ze definiujgc w art. 18 §2 i 3 kk inne od sprawstwa formy zjawiskowe popelnienia przestepstwa, jakimi sa
podzeganie i pomocnictwo, ustawodawca wprowadzit do ich struktury, a $ci$lej do strony podmiotowej, subiektywny



stosunek podzegacza i pomocnika do czynu zabronionego oczekiwanego od sprawcy. Czynu tego nie uwazaja oni za
swoj i nie obejmuja go wlasna wola popehienia. Nie dzialaja wiec animus auctoris. Podzegacz zmierza do wywolania
zamiaru popeienia czynu zabronionego u potencjalnego sprawcy, a pomocnik ulatwia popelnienie takiego czynu
przez osobe, ktora powziela zamiar popelnienia. W ten sposéb Sad Najwyzszy uzupehil materialno - obiektywne
ujecie wspolsprawstwa, oparte na elemencie istotnoSci roli wspotdzialajacego w popelnieniu wspdlnego przestepstwa,
o niewymagalny wedlug tej teorii pierwiastek subiektywny, dzialania cam animo auctoris.

Whbrew wnioskom Sadu Okregowego, takze na gruncie teorii materialno-obiektywnej nie bylo prawidlowe przypisanie
oskarzonemu G. K. wspdlsprawstwa w napadzie rabunkowym. Nie budzilo bowiem watpliwosci, Ze sprawca tego
przestepstwa byl R. B.. To on mial zrealizowa¢ napad rabunkowy jako sprawca wlasnego przedsiewziecia, natomiast
oskarzony G. K. swoim zachowaniem do tego przestepstwa podzegal, zlecal je i ulatwial, ale nie traktowal go jako
wlasne przedsiewziecie.

Uniemozliwialo to przyjecie, ze byt wspolsprawca przestepstwa, gdyz zabraklo elementu dzialania cam animo auctoris,
za$ w trakcie wykonania napadu rabunkowego rola oskarzonego G. K. nie byla tak istotna, ze bez jego wspoéldzialania,
R. B. nie dokonalby rozboju na osobie pokrzywdzonej. Podczas napadu rabunkowego nie mial on zadnego kontaktu
z bezposrednim sprawca, nie mogl koordynowaé przebiegu przestepstwa, modyfikowac jego przebiegu lub przerwac
przestepcza akcje. Miedzy oskarzonym a bezpos$rednim sprawca tego przestepstwa R. B. nie bylo takze zadnego
stosunku podlegloSci. Uniemozliwia to przypisanie oskarzonemu G. K. sprawstwa kierowniczego lub polecajacego
(art. 18 81 kk).

Nie oznaczalo to jednak, Ze nie mozna przypisac oskarzonemu G. K. podzegania i pomocnictwa do rozboju z uzyciem
broni palnej, gdyz naklanial do przeprowadzenia przestepstwa i wyszukal bezposredniego sprawce, brat on udzial w
planowaniu napadu, podjat szereg czynnoSci dla jego ulatwienia i sprawnego przeprowadzenia, a po rozboju wzial
udzial w podziale tupu.

Jak slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy: ,Zlecenie innej osobie wykonania czynu zabronionego, takze w wyniku
przyjecia <oferty> osoby wyrazajacej gotowo$¢ jego dokonania, moze wypeliaé znamie czynnoSci sprawczej
podzegania jako zjawiskowej formy popelnienia przestepstwa okreslonej w art. 18 §2 kk” (wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2006 1., sygn. V KK 316/05 — OSNKW 2006, z. 5, poz. 52).

Oczywiscie, pomocnictwo moze zosta¢ udzielone w czasie poprzedzajacym podjecie czynno$ci zwigzanych z
popehlieniem czynu zabronionego, w trakcie przygotowania, usilowania lub dokonywania czynu zabronionego
przez inna osobe. Granica odpowiedzialnoéci za pomocnictwo jest moment zakonczenia czynu zabronionego przez
bezposredniego wykonawce, ktory przy niektorych typach czynu zabronionego moze by¢ p6Zniejszy niz moment
dokonania (por. A. Wasek — Kodeks karny, Komentarz, tom I, s. 275; wyrok SN z 10 listopada 1981 r., sygn. II
KR 272/81 — OSNKW 1981, z. 12, poz. 75). Rzecz jednak w tym, Ze zachowanie ulatwiajace sprawcy unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej, np. przezjego ukrycie lub zacieranie §ladow przestepstwa moze by¢ uznane za pomocnictwo
w sensie art. 18 §3 kk, jezeli bylo wynikiem wcze$niejszej (przed dokonaniem czynu zabronionego lub w trakcie
dokonania) obietnicy udzielenia sprawcy pomocy (por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Tom I, Zakamycze, 1998, teza 52 do art. 18 kk). Taki wypadek zachodzi w odniesieniu do oskarzonego,
gdy chodzi o wszelkie dzialania zamierzajace do zatarcia §ladow przestepstwa i pomocy bezpos$rednim sprawcom, aby
oddalili sie z miejsca przestepstwa.

Sad Okregowy, na co wskazuje uzasadnienie orzeczenia (k. 1031-1032), uznal wklad oskarzonego G. K. w popelnienie
przestepstwa przez R. B., jako istotny i uznal, Ze czynnoéci podejmowane przez tego oskarzonego wynikaly z
przyjetego podziatu rél, eksponowal fakt, ze oskarzony ten w poczatkowej fazie planowania przestepstwa mial by¢ jego
wykonawcg bezpos$rednim oraz to, ze uczestniczyt w podziale upow.

Sad odwolawczy oczywiScie dostrzega te istotna role oskarzonego, lecz jest to rola istotna, a nawet wiodaca, na gruncie
realibw przedmiotowej sprawy, ale w ramach wspdldzialania przestepczego, a nie wspolsprawstwa.



LIstotnoé¢ wkladu” na gruncie wspolsprawstwa, w popelnieniu wspoélnie realizowanego przestepczego znamienia (w
tym rozumieniu, ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku podjecia zachowania w sposéb
bezposredni realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne ulatwienie lub znacznie
zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniane w ramach konkretnych ustalen faktycznych skladajacych sie na
obraz poddanego osadowi zdarzenia, nie moze by¢ ocenione w sposéb ,abstrakcyjny”, w oderwaniu od jego realiow
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygn.. akt V KK 408/13, LEX 1482487).

Sama $wiadomo$¢, a nawet akceptacja zachowan innych osob, bez realizacji znamion podmiotowych wspolsprawstwa,
jest niewystraczajaca (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 roku, sygn.. akt III KK 208/11, LEX III
KK 208/11).

Oskarzony G. K. tych znamion nie realizowal, co wynika wprost z ustalen i ocen Sadu Okregowego. Wczesniejszy jego
zamiar nie ma na gruncie tej oceny znaczenia, bo za sam zamiar nie mozna nikogo ukaraé. Podzial lupéw takze nie
przesadza o wspdlsprawstwie, bowiem moze on by¢ dokonany takze na gruncie przestepstwa wspoldzialania.

Majac wiec powyzsze na uwadze, zmieniono zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego G. K., dokonujac korekty
opisu czynu i uznajac, iz czynem swoim wypeknil on dyspozycje art. 18 §3 kk w zwigzku z art. 280 §2 kk i art. 64 §1
kk. Dokonano stosownej korekty podstawy prawnej wymiaru kary.

Wymierzona oskarzonemu kare jednostkowa za ten czyn poddano analizie w kontek$cie wzglednej przestanki
odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt 4 kpk. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do uznania, aby nosila
ona cechy razacej niewsp6lmiernosci.

Jezeli wezmie sie pod uwage role tego oskarzonego w realizacji popelionego przestepstwa, w tym zwlaszcza te
okoliczno$ci, ktore Sad Okregowy blednie ocenil jako elementy wspolsprawstwa, a ponadto fakt, iz jest on sprawca,
ktory byl juz uprzednio karany i dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w art. 64 §1 kk, nalezy
uznad, iz kare te przy tych okoliczno$ciach obcigzajacych wymierzono mu w takich rozmiarach, ktére trudno uznac
za razace w ramach cytowanej wyzej przestanki.

Kara ta takze czyni zado$¢ wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, w tym aspekcie.
Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach obrony z urzedu orzeczono przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz obowiazujacych stawek.

Podstawa zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych, zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, bylo
wystapienie wobec nich okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 624 §1 kpk.
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