Sygn. akt IT AKa 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz
Sedziowie: SA Marian Balinski

SA Piotr Feliniak (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.

sprawy

A.P. (1)

oskarzonego z art. 119 §1 kk w zw. z art. 158 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk; art. 257 kk w zw. z
art. 57a §1 kk

J. M. (1)

oskarzonego z art. 119 §1 kk w zw. z art. 158 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk
M.S. (1)

oskarzonego z art. 119 §1 kk w zw. z art. 158 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 maja 2014 r., sygn. akt IVK 112/12

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych tytutem nalezno$ci za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu A. P. (1);

3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za druga instancje.

IT AKa 233/14



UZASADNIENIE

A.P.(1),J. M. (1) oraz M. S. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 6 sierpnia 2011 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, wobec
ktorych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, znajdujac sie pod wyplywem alkoholu, dzialajac publicznie
i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, brali udzial w pobiciu A. Z. (1), M. M."'a i J.
J. M. D., w ktérym narazono ich na bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 §1 kk
i art. 157 81 kk, czego nastepstwem bylo spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu A. Z. (2) w postaci innego
ciezkiego kalectwa polegajacego na trwalej §lepocie jednoocznej, stosujac wobec pokrzywdzonych przemoc z powodu
ich przynaleznosci rasowej,

to jest o przestepstwo z art. 119 §1 kk w zw. z art. 158 §2 kk zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk,
a nadto A. P. (1) o to, ze:

II. w dniu 6 sierpnia 2011 roku w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, znajdujac sie pod wyplywem alkoholu, dzialajac
publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, zniewazal stowami wulgarnymi i
rasistowskimi A. Z. (1), M. M.'aiJ. J. M. D. z powodu ich przynalezno$ci rasowej,

to jest o przestepstwo z art. 257 kk w zw. z art. 57a §1 kk.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 20 maja 2014 roku, w sprawie sygn.. alt IV K 112/12:

1. oskarzonych A. P. (1), J. M. (1), M. S. (1) w miejsce zarzucanego czynu opisanego w punkcie I uznano za winnych
tego, ze w dniu 6 sierpnia 2011 roku w L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami,
wobec ktérych wylaczono materialy do odrebnego postepowania, publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego wzieli udzial w pobiciu A. Z. (1), M. M. oraz J. J. M. D. z powodu ich przynaleznoS$ci
rasowej w ten sposob, iz pokrzywdzonym zadawano ciosy pieéciami po glowie i calym ciele, kopano po calym ciele,
uderzano szklanymi butelkami, ktore byly w ich strone rzucane, narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, powodujac u J. J. M. D. uszkodzenie ciala w postaci krwiaka w obrebie mie$nia
prostego brzucha po stronie lewej, ktére to obrazenia ciala naruszyly czynnosSci narzadéw ciala na okres dluzszy niz
7 dni, za§ u A. Z. (1) ciezkie kalectwo w postaci trwalej Slepoty jednoocznej, ktére to nastepstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonego A. Z. (1) mogli przewidzie¢ i przyjmujac, ze swoim zachowaniem wypekili dyspozycje
art. 119 §1 kk w zw. z art. 158 §2 kk zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 57a §1 kk na podstawie art. 158 §2 kk w zw. z art.
11 §3 kk w zw. z art. 57a §1 kk wymierzono im kary:

a) A.P. (1) 3 lat pozbawienia wolnoci,
b) J. M. (1) 2 1at i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
¢) M. S. (1) 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego A. P. (2) uznano za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie II i za to na podstawie
art. 257 kk w zw. z art. 57a §1 kk wymierzono mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk za zbiegajace sie przestepstwa przypisane w punkcie I i IT orzeczono wobec
oskarzonego A. P. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

4. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 na podstawie art. 57a §2 kk orzeczono nawiazki:



a) od oskarzonego A. P. (1) dwie nawiazki w kwotach po 1000 zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. M., J. J. M. D.
oraz nawiazke w kwocie 5000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. Z. (1),

b) od oskarzonego J. M. (1) dwie nawigzki w kwotach po 600 zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. M., J. J. M. D. oraz
nawigzke w kwocie 3000 tysiecy zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. Z. (1),

¢) od oskarzonego M. S. (1) dwie nawiazki w kwotach po 600 zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. M., J. J. M. D. oraz
nawiazke w kwocie 3000 tysiecy ztotych na rzecz pokrzywdzonego A. Z. (1);

5. wzwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 2 orzeczono od oskarzonego A. P. (1) trzy nawigzki w kwotach
po 400 zlotych na rzecz pokrzywdzonych M. M., J.J. M. D.i A. Z. (1).

Zasadzono koszty obrony z urzedu oskarzonego A. P. (3). Od oskarzonych zasadzono czeSciowo koszty sadowe
zwigzane z postepowaniem, zwalniajac ich w pozostalej czeSci od obowiazku ich uiszczania (wyrok k. 789-792).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego J. M. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 §2 kpk oraz art 438 pkt 2 i 3 kpk
zaskarzanemu wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na wydanie zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 2
§2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, przejawiajacej sie w:

1. oparciu rozstrzygniecia w zakresie udziatu J. M. (1) w pobiciu pokrzywdzonych na sprzecznych i niejednolitych
zeznaniach $wiadkow, to jest na:

 zeznaniach §wiadka M. C. (1) w zakresie, w jakim rozpozna¢ miala J. M. (1) jako osobe, ktoéra dobiegala na
przemian do dwdch grup osob, ktorych to zeznan nie mozna obdarzy¢ przymiotem wiarygodnosci, z uwagi na
okoliczno$é, ze Swiadek wyraznie wskazala, ze sprawcy byli do siebie podobni jak bracia, wszyscy mieli ogolone
na lyso lub krotko ostrzyzone wlosy i byli ubrani na sportowo, co wskazuje na to, ze Swiadek miala problemy z
rozpoznaniem i odréznieniem sprawcéw, a nadto $wiadek podala, Ze oskarzony J. M. (1) mial biega¢ od jednej
grupy do drugiej, w sytuacji, w ktdrej ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, ze osoby
biorace udzial w zdarzeniu dzielily sie na jakiekolwiek mniejsze grupy, a nadto, przy uwzglednieniu obiektywnie
ustalonej okolicznoéci, iz J. M. (1) w chwili zatrzymania ubrany byl w klapki ,kroksy”, prawidlowe ustalenia
winny prowadzi¢ do konstatacji, ze J. M. (1) nie mogl by¢ osoba biegajaca wérdd sprawcdéw zdarzenia; a takze
okolicznosci, ze wérod grupy napastnikow byla osoba, ktéra biegala od jednej grupy do drugiej, nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegolno$ci w postaci
zeznan Swiadka K. S. (1), ktéra miala obserwowacé zdarzenie z tego samego miejsca, co Swiadek M. C. (1) (k. 21), co
stanowi o okolicznoéci, ze Swiadkowie ci winni zaobserwowac i zapamietac zdarzenie w podobny sposob, a takze
w zeznaniach $wiadka M. C. (1) zlozonych w dniu 7 sierpnia 2011 r. (k. 24), w ktérych to zeznaniach §wiadek,
opisujac szczegbdlowo przebieg zdarzenia, nie wspominala o osobie, ktéra miala biega¢ miedzy grupami,

« wadliwie uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadkéw: T. D., M. J. i S. W. (1), w sytuacji, gdy zeznania te nie
tylko wykazujg znaczne rozbiezno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale rowniez sa
wewnetrznie sprzeczne i sprzeczne pomiedzy soba, co wynika z faktu iz:.

a) $wiadek S. W. (1) podal, ze jeden z czarnoskorych mezczyzn ,wskazywal na uciekajacych i moéwil, ze oni ich
(pokrzywdzonych) pobili”, dalej za$, iz $wiadek pobiegl za jednym z uciekajacych mezczyzn, a jego koledzy za
pozostalymi, co pozostaje w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, wskazujacym,
ze J. M. (1) nie uciekal przed funkcjonariuszami Policji, a nadto $wiadek podal, ze ,dojezdzajac na to miejsce nie
widzial innych os6b, ktére znajdowaly by sie w poblizu i uczestniczyly w tym zajsciu”, co pozostaje w sprzecznosci z



zeznaniami tegoz $wiadka, w ktorych przyznat on, ze dojezdzajac do skrzyzowania widziat grupe ok. 15 osob, ktéra to
grupa rozbiegla sie, a $wiadek zaczal gonié uciekajacych,

b) $wiadek T. D. (k. 136) podal, ze na stojacych w poblizu oskarzonych, jako na sprawcéw pobicia, wskazal jeden
z pokrzywdzonych, ktoéra to okolicznoéé nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci na takg okoliczno$c¢ nie wskazuja zeznania zadnego z pokrzywdzonych ani tez
Swiadkow, zlozone na pdzniejszym etapie postepowania,

c) Swiadek M. J. (k. 141) podal, iz na osoby zatrzymane jako na sprawcow napasci i pobicia wskazali trzej
pokrzywdzeni, co nie znajduje odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
w szczeg6lnosci na taka okoliczno$é nie wskazujg zeznania zadnego z pokrzywdzonych ani tez $§wiadkow, zlozone
na pdzniejszym etapie postepowania, a takze §wiadek ten podal, iz osoby zatrzymane zostaly na miejscu zdarzenia
(k. 141), na pozniejszym za$ etapie postepowania zeznal, ze osoby te zrobily zwrot i zaczely i§¢, prébujac sprawié
wrazenie, ze znalazly sie tam przypadkiem, w zakresie ktorych to zeznan wskaza¢ nalezy, ze pozostaja one takze
w sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonych, w tym w szczego6lnoSci wobec nie wskazania przez pokrzywdzonych
na osoby zatrzymane jako na sprawcéw napasci i pobicia, a na pdzniejszym etapie postepowania wskazania przez
pokrzywdzonego J. M. D., Ze po przyjezdzie policji wszyscy uciekli oraz wskazania na J. M. (1) jako na osobe, ktora
zostala zatrzymana, nie za$ jako na sprawce pobicia,

2. bezzasadnym odmoéwieniu wiarygodnoéci wyjaénieniom oskarzonego J. M. (1), a takze oskarzonych A. P. (1) i M. S.
(1), w sytuacji, w ktorej wyjasnienia te sa spdjne w toku calego postepowania, a nadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w tym, wbrew ustaleniom Sadu i Instancji, zeznania pokrzywdzonych oraz swiadkéw, nie wykazuje
rozbiezno$ci z tymi wyjasnieniami,

3. dowolnym odmoéwieniu wiarygodnoS$ci wyja$nieniom J. M. (1), na tej podstawie, iz oskarzony zmienit swoje
wyjadnienia na etapie postepowania sgdowego i uznanie, ze zmiana ta podyktowana jest przyjeta linia obrony, w
sytuacji, gdy okoliczno$é, ktorej dotyczy zmiana wyja$nien, tj. miejsce, w ktorym oskarzony ten zostat zatrzymany
przez Policje, nie jest istotna i nie moze zosta¢ uznana za deprecjonujaca wyjadnienia oskarzonego,

4. nie uwzglednieniu okoliczno$ci, ze J. M. (1) zaré6wno na ciele jak i na ubraniu nie mial zadnych §ladow, uczestnictwa
w przedmiotowym zdarzeniu, ktére to §lady, przy uwzglednieniu gwaltownego charakteru zajécia, szarpaniny z
pokrzywdzonymi, a takze rozlewu krwi, musialyby pozostac na ciele J. M. (1), gdyby bral on udziat w tym zdarzeniu,

5. dowolnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze J. M. (1) przebywajac na miejscu zdarzenia nie oponowat przeciwko
agresji, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta w ogole nie stanowila przedmiotu postepowania dowodowego, a co pozostaje
takze w sprzeczno$ci z faktem, ze J. M. (1), nie utozsamial sie z grupg napastnikow, a co stanowi takze naruszenie
art. 424 kpk,

6. zupelie dowolnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze oskarzeni, a w tym J. M. (1), stosowali przemoc wzgledem
pokrzywdzonych, a nadto, ze przemoc ta powodowana byla przynalezno$cia rasowa pokrzywdzonych, w ktorym
to zakresie Sad uznal, iz fakt ten nie budzi zadnej watpliwoéci, przy czym podkreslenia wymaga okolicznosé, ze
zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw nie wskazuje na stosowanie przez J. M. (1) jakiejkolwiek przemocy, a
takze na pogarde wobec pokrzywdzonych i artykulowanie tej pogardy przez J. M. (1), ktory to blad doprowadzit do
nieprawidlowego zakwalifikowania czynu oskarzonego J. M. (1) takze z art. 119 §1 kk,

7. zupelie dowolnym przyjeciu przez Sad I Instancji, ze oskarzony dopuscil sie czynu o charakterze chuliganskim,
w sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie ani takiej motywacji J. M.
(1), ani na przyjecie chuliganskiego charakteru dzialania,

8. bezpodstawnej odmowie dania wiary Swiadkowi J. P. (1), ktory podal, ze jeden z czarnoskorych mezczyzn podbiegl
do biatego chlopaka i uderzyt go pieécia w twarz, przy czym wskazaé¢ nalezy, w odniesieniu do tych zeznan, iz
wobec faktu, ze $wiadek ten widzial jedynie krotki fragment zdarzenia, nie byl jego bezposrednim uczestnikiem, a



samo zdarzenie zaobserwowal z bezpiecznego dla niego miejsca, tj. autobusu, brak jest jakichkolwiek powodow, dla
ktérych zeznaniom tym odmowi¢ mozna przymiotu wiarygodnosci, a ostateczna ocena Sadu I Instancji w tym zakresie
wskazuje, zdaniem skarzacego, na uwzglednianie przez Sad I Instancji wylacznie okolicznoSci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonych, przy jednoczesnym deprecjonowaniu kazdej okolicznoéci bedacej dla nich korzystna,

oraz

naruszenie art. 173 §1 kpk oraz §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie
warunkéw technicznych przeprowadzenia okazania, poprzez przeprowadzenie tej czynnoSci procesowej w sytuacji,
w ktorej pokrzywdzonym oraz Swiadkom, obecnym na miejscu zdarzenia, w istocie ,okazano” J. M. (1) po jego
zatrzymaniu w dniu 6 sierpnia 2011 r., co umozliwilo §wiadkom zapamietanie wizerunku J. M. (1), jako osoby obecnej
na miejscu zdarzenia, co z kolei prowadzi do konstatacji, ze czynno$¢ ta, nie wylaczajaca sugestii, nie moze stanowi¢
dowodu w niniejszej sprawie,

II. bedacy konsekwencjg wskazanych powyzej naruszen przepisOw postepowania blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

1. ustalenie na podstawie dowolnej oceny dowodéw, ze oskarzony J. M. (1) uczestniczyt w dniu 6.08.2011 r. w pobiciu
pokrzywdzonych, w sytuacji, w ktorej, jakkolwiek J. M. (1) znajdowal sie w czasie i miejscu zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie, to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym
powolanego przez Sad na te okoliczno$é nie wynika jego uczestnictwo w przedmiotowym zdarzeniu, ani czynne, ani to
bierne, w zakresie ktoérego to zarzutu wskazuje, ze to samo dotyczy ustalen wskazanych na str. 1 uzasadnienia wyroku,
w odniesieniu do roli A. P. (1) w przedmiotowym zdarzeniu, ktére to okolicznoSci nie wynikaja ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci powolanego przez Sad na te okoliczno$é, a to znajdujgcego
sie na k. 146 i 150 akt sprawy,

2. dowolne przyjecie przez Sad I Instancji, iz J. M. (1), od poczatku zdarzenia i jeszcze przed jego rozpoczeciem
znajdowal sie w grupie napastnikow, ktéra to grupa zaatakowala pokrzywdzonych, w sytuacji, w ktorej o okoliczno$ci
takiej nie stanowi zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow, w tym w szczego6lnosci plynacych z osobowych
zrodel dowodowych, przy czym podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, ze Sad I Instancji w treéci uzasadnienia (str. 16)
zaznacza, ze zeznania Swiadkow — poza przypadkiem J. M. (1) — wskazujgc na oskarzonych, odnosza sie do pierwszej
fazy zajScia; w zakresie tym wskazaé jednoczeénie nalezy, iz elementy pozwalajace na przypisanie w kwalifikacji
prawnej czynu art. 119 §1 kk, pojawiaja sie wylacznie w tej poczatkowej fazie zajscia, co do ktérej brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze J. M. (1) juz wtedy znajdowal sie na miejscu zdarzenia,

3. bledne uznanie przez Sad I Instancji, ze oskarzony J. M. (1) nie byl przypadkowym przechodniem i brak wskazania
przez Sad przyczyn, dla ktérych odrzucil wersje oskarzonych, iz byli oni niezalezni od atakujacej grupy napastnikow,
a na miejscu zdarzenia znalezli sie przypadkowo,

4. dokonanie blednych ustalenn w zakresie udzialu J. M. (1) w zdarzeniu, w sytuacji w ktorej J. M. (1) nie mial na
ciele ani tez na ubraniu zadnych §ladéw czy tez zadrapan (k. 143), wskazujgcych na jego uczestnictwo w zdarzeniu,
co przy uwzglednieniu charakteru zajécia, jego dynamicznego i gwaltownego przebiegu, w szczego6lnosci okolicznosci,
ze zajécie to mialo charakter szarpaniny i wymiany cioso6w z obu stron, a takze znacznej iloSci krwi na miejscu
zdarzenia (dokumentacja fotograficzna — k. 149) prowadzi¢ winno do przyjecia, ze oskarzony J. M. (1), uczestniczac w
takim zdarzeniu nie méglby unikna¢ pozostawienia na jego ciele czy tez ubraniu jakichkolwiek sladéw, w tym przede
wszystkim krwawych, co z kolei stanowi o tym, ze nie mog} uczestniczy¢ w zdarzeniu w roli pozwalajacej na przypisanie
mu sprawstwa zarzucanego mu czynu,

5. dowolne przyjecie przez Sad I Instancji, ze J. M. (1) swoim zachowaniem mogl zwieksza¢ zagrozenie u
pokrzywdzonego i przyczyniaé sie do wzrostu dysproporcji sily pomiedzy sprawcami pobicia a pokrzywdzonym, a w
szczego6lnosci nie wskazanie przez Sad I Instancji, w jaki sposéb, nawet wobec przyjecia, ze J. M. (1) przemieszczal



sie miedzy dwoma grupami, fakt ten mial wplywac¢ na zwiekszenie zagrozenia pokrzywdzonych, przy jednoczesnym
zaznaczeniu, iz w toku postepowania w zaden sposob nie wykazano celu tego przemieszczania sie,

6. bledne ustalenie, ze J. M. (1) stosowal jakgkolwiek przemoc wzgledem pokrzywdzonych oraz w jakikolwiek sposob
wyrazil wobec nich pogarde, w sytuacji, w ktorej o okolicznoéci takiej nie stanowi zaden ze zgromadzonych w sprawie
dowodow,

III. Nadto, z ostroznosci, zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 zarzucam razaca niewspolmierno$c
kary wymierzonej J. M. (1), a to z uwagi na okoliczno$¢, iz nawet wobec przyjecia, ze J. M. (1) znajdowal sie tempore
criminis w grupie napastnikéw, i uczestniczyl w zdarzeniu w ten sposob, ze przemieszczal sie miedzy jedng grupa a
druga, nie sposéb przyjac¢, aby rola oskarzonego w zdarzeniu, uzasadniala wymierzenie oskarzonemu bezwzglednej
kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zmierza¢ powinno do uznania, ze oskarzonemu J. M. (1) przy
uwzglednieniu charakteru obecnos$ci J. M. (1) wymierzona powinna by¢ kara pozbawienia wolnoéci ponizej 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na podstawie art. 427 §1 kpk wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. M. (1) od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

2. zmiane opisu czynu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu elementéw wskazujgcych na dzialanie oskarzonego
publicznie i bez powodu i okazania przez to razacego lekcewazenia porzadku prawnego, a takze wziecia udzialu w
pobiciu pokrzywdzonych z powodu ich przynalezno$ci rasowej oraz wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej czynu art.
119 §1 kk oraz art. 57a §1 kk, a takze wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary art. 57a §1 kk i zmniejszenie w tym
zakresie wymierzonej oskarzonemu J. M. (1) kary pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym warunkowym zawieszeniem
jej wykonania,

ewentualnie

3. niezaleznie od powyzszego zmniejszenie wymiaru orzeczonej wobec J. M. (1) kary pozbawienia wolnoéci oraz
warunkowe zawieszenie jej wykonania,

ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego Wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. (apelacja k.
869-881).

Obronica oskarzonego M. S. (1) na podstawie art. 425 §11 2 kpk, art. 444 kpk oraz art. 447 §1 kpk zaskarzyt powyzszy
wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4, 5 §2, 7, 410 i 424 kpk, a mianowicie:

a) odno$nie przypisanego czynu, przez niezasadne przyjecie przez Sad meriti, ze oskarzony M. S. (1) dzialajac wspélnie
z pozostalymi oskarzonymi i innymi nieustalonymi osobami bral udzial w pobiciu trzech obywateli Kamerunu,
podczas gdy zdarzenie nosito cechy bojki, o czym §wiadcza zeznania:

« Swiadka — bezposredniego uczestnika zdarzenia — K. S. (1), ktéra na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014r. zeznala:
»Ja nie pamietam juz teraz jak wygladala ta bojka” (k. 757v.),

+ policjanta M. J. ,zauwazyliémy grupe mezczyzn bijacych sie” (k. 140),

 policjanta T. D. ,,zauwazyliSmy grupe mezczyzn bijacych sie” (k. 136),



 policjanta S. W. (2) ,pomiedzy przystankiem autobusowym a przejSciem dla pieszych zauwazyliémy grupe
mezczyzn bijacych sie” (k. 143), a takze ,Dojezdzajac do tego skrzyzowania zobaczyliSmy grupe osob, ktora sie
bila” (k. 613v.),

« kierowcy autobusu J. P. (2) ,ja tylko zwrécilem uwage na fragment tego zdarzenia, gdy jeden z czarnoskorych
podbiegt do bialego chlopaka i uderzyt go pieécia w twarz” (k. 185),

 $wiadka W. L. ,w kazdym razie ja widzialem w tej grupie bijacych sie os6b bialych i czarnoskdrych mezezyzn” (k.
205),

co zupelie w innym $wietle pozwala oceni¢ zdarzenie, ktére mialo miejsce w godzinach nocnych dnia 6 sierpnia 2011r.

b) przez niezasadne odmowienie wiary wyjaénieniom oskarzonego M. S. (1), ktéry zaprzecza co do swego rzekomego
czynnego udzialu w tym zdarzeniu i ze mial §wiadomos§¢ uczestnictwa w takiej sytuacji, w ktorej uzyto przedmiotu
w postaci butelki z piwem — ktora ugodzila A. Z. (1) powodujac u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu — i przypisanie
mu odpowiedzialno$ci za ten skutek wywolany przez nieustalonego sprawce, ponad granice jego owej $wiadomosci
i przewidywalnosci,

¢) przez niepowziecie przez Sad uzasadnionych watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo ze na takie
watpliwoéci wskazuje dokladna i wnikliwa ocena materialu dowodowego, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
przez dokonanie blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez oskarzonego M. S. (1) czynu (czyli obraze
przepiséw postepowania, tj. art. 5 §2 kpk)

d) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia przez poczytanie blednych ustalefi co do sprawstwa oskarzonego M. S. (1) (czyli obraze przepiséw
postepowania, tj. art. 7 kpk).

e) przez sprzeczno$c¢ dokonang przez Sad meriti w treéci uzasadnienia wyroku, ze ,Wyja$nienia oskarzonego w istocie
sa wyjatkowo naiwne i nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania” (k.
11 uzasadnienia) z okolicznoS$cia przyjeta bezsprzecznie przez Sad, ze ,Zeznania Swiadkow zastuguja w pelni na wiare
nie tylko dlatego, ze sa konsekwentne i zgodne.” (k. 13-14 uzasadnienia), gdyz pozostaje to w Scislej sprzecznosci z
pozostalymi materialami dowodowymi zgromadzonymi w sprawie, bowiem ewidentnie Sad meriti tylko ,wybi6rczo”
dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie i nie odnist sie do obiektywnych zeznan
$wiadkow /ktérzy zmienili swoje zeznania i zeznawali potem na korzy$¢é oskarzonego M. S. (1)/, jak np.:

« ,Oskarzony M. S. (1) zostal rozpoznany przez J. J. M. D. jako osoba, ktéra byla w grupie napastnikéw bez
szczegOlowego okreslenia jego roli” (k. 15 uzasadnienia)

« natomiast Sad meriti nie dodal, ze J. D. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. zeznat odnoénie oskarzonego M. S.
(1): ,,doktadnie poza tym panem w zielonej koszulce nie jestem w stanie powiedzieé czy pozostale osoby sa na sali
rozpraw” (k. 7-22v.) (w zielonej koszulce byl oskarzony A. P. (1)), a takze nie potrafie powiedzie¢ ,tak” na pytanie
czy ten mezczyzna byt wérod tych 5 osob, ktére mnie bily” (k. 723),

 ,Zostal rowniez rozpoznany przez K. S. (1), ale w 90 procentach jako osoba, ktoéra byta w grupie napastnikow, ale
chyba nikogo nie bila” (k. 15 uzasadnienia)

« natomiast Sad meriti nie wskazal, ze K. S. (1) na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. zeznala, ,Ja nie
bylam przekonana w 100%, czy to byt ktéry$ z nich. Nie bylo dlugiego odstepu czasu miedzy zdarzeniem a
okazywaniem” (k. 757) i dalej ,nie przygladalam sie tym mezczyznom”, a odnoénie pytania, co rozumie pod
pojeciem atakujacej grupy zeznala, iz ,rozumiem grupe osob, ktora nas zaczepila, nie osoby, ktore zadawaly ciosy”



(powyzsza okoliczno$¢ w sposob ewidentny i bezsprzeczny wskazuje, ze Sad meriti podnosi tylko kwestie ,negatywne”
dla oskarzonego, natomiast zeznania te s3 konwalidowane ,na korzyéé¢” oskarzonego M. S. (1) w toku postepowania
jurysdykeyjnego, o czym Sad juz nie wskazuje).

« Ponadto, réwniez Sad meriti wbrew temu, co podane jest wyzej (iz zeznania $wiadkow zastuguja w pelni na danie
wiary) stwierdza, ze ,Na koniec nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zeznan J. P. (1) kierowcy autobusu nocnego. Nie
mozna ich uwzgledni¢ do okoliczno$ci, ze jakoby obserwowat taki moment zdarzenia jak wyskoki ciemnoskory
mezczyzna uderza pieScia w twarz mniejszego od siebie bialego chlopaka. Potem obaj mieli sie szarpaé ze soba.” (k.
17 uzasadnienia).

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez uznanie sprawstwa oskarzonego M. S. (1) co do przypisanego
mu czynu w oparciu o zeznania wymienionych policjantow, Kamerunczykéw uczestnikow bojki, oraz dwoch
towarzyszacych im dziewczyn, w sytuacji gdy:

a) A.Z. (1) zeznal: ,ja z calej grupy tych mezczyzn, potrafie opisac tylko dwoch” i opis ten nie odpowiada w jakikolwiek
sposob postaci oskarzonego M. S. (1) (k. 46),

b) J. D. na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. zeznal odnoénie oskarzonego M. S. (1): ,dokladnie poza tym panem w
zielonej koszulce nie jestem w stanie powiedzieé, czy pozostale osoby sa na sali rozpraw” (k. 722v.), a takze ,,(...) nie
potrafie powiedziec¢ ,tak” na pytanie, czy ten mezczyzna byl wsrod tych 5 osob, ktére mnie bilty” (k. 723).

¢) M. C. (1) na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. odnoénie oskarzonego M. S. (1) zeznata: ,w dniu dzisiejszym nie
jestem w stanie skojarzy¢ tej osoby” (k. 708) i dalej: ,zapamietalam u jednego z napastnikoéw duzo tatuazy”, jednakze
opis ten nie dotyczy z calg pewnoscig oskarzonego M. S. (1).

d) K. S. (1) na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. zeznala, ,Ja nie bylam przekonana w 100%, czy to byt ktorys z
nich. Nie bylo dlugiego odstepu czasu miedzy zdarzeniem a okazywaniem” (k. 757) i dalej ,,nie przygladatam sie tym
mezczyznom”, a odno$nie pod pojeciem atakujacej grupy zeznala, iz ,rozumiem grupe osob, ktoéra nas zaczepila, nie
osoby, ktore zadawaly ciosy”.

e) policjant S. W. (2) na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. zeznal: ,Dojezdzajac do tego skrzyzowania zobaczyli§my
grupe osob, ktora sie bila. Na widok radiowozu grupa sie rozbiegla w réznych kierunkach. (...) Po podjechaniu na
miejsce T. D. i M. J. wybiegli z radiowozu i zaczeli goni¢ uciekajacych, ja pobieglem rowniez, ale z drugiej strony.
(...) Nie udalo mi sie nikogo na miejscu zlapaé i powrécilem do radiowozu. Na miejscu byli juz dwaj pozostali
funkcjonariusze z zatrzymanymi osobami, ktére s obecne na sali rozpraw.” (k. 613v.), a ponadto dodal: ,Ja juz
dokladnie nie pamietam, ale jeden z tych zatrzymanych moéwil, Ze znalazt sie tam przypadkiem, bo pono¢ szed} do
sklepu po piwo badz wracal ze sklepu” (k. 614),

f) policjant T. D. zeznal natomiast, Ze ci trzej byli 3 m od radiowozu, wyskoczylem i ich zatrzymalem (k. 617-618v.),

g) nadto policjant M. J.: ,pojawili sie gapie” i jednym z nich byl wlaénie M. S. (1), ktérego zatrzymano bo stal obok
radiowozu (k. 615v.-617),

3. naruszenie zasady in dubio pro reo przez przypisanie oskarzonemu na jego niekorzy$¢ odpowiedzialnoéci za typ
kwalifikowany udzialu w rzekomym pobiciu — w sytuacji kiedy oskarzonemu M. S. (1), jako osobie niebioracej udzialu
w bojce i niemogacej przewidzie¢ intencji osob uczestniczacych w bojce, Sad przypisuje czyn z §2 art. 158 kk,

4. blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony M. S. (1) popelnil réwniez czyn o charakterze rasistowskim, podczas gdy nie wypowiadat on takich stéw (na
potwierdzenie jego sprawstwa Sad meriti nie wskazal zadnego obiektywnego dowodu),

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku a polegajacy na przyjeciu, ze M. S. (1) popelnil réwniez czyn o charakterze dyskryminacji rasowej, podczas gdy



nie ma w sprawie dowodow wskazujacych na to, by publicznie zniewazal on Kamerunczykéw z uwagi na ich odmienny
kolor skéry,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie przypisanego mu czynu, pomimo, ze
material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie go za winnego jego popelnienia,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu kwalifikacji prawnej czynu, ze w sprawie mamy do czynienia z pobiciem
biernie zachowujacych sie oséb, podczas gdy konkretne zdarzenie nalezalo uznaé za bojke, a uzycie w niej przez
nieustalonego sprawce przedmiotu w postaci rzuconej butelki z piwem, byto typowym ekscesem nieobjetym zamiarem
oskarzonego M. S. (1), ktéry powyiszego zachowania nie widzial, a jego pomoc w obronie atakowanego przez
Kamerunczyka ,.chlopaka, ktory lezal na ziemi i nie bral udzialu w zdarzeniu” nie bylo przeciez, jak, przyjmuje Sad.
dobrowolnym wlaczeniem sie do bojki i utozsamianiem sie z grupa, a jedynie proba rozdzielenia bijacych sie, do ktorej
de facto nie doszlo wobec odstapienia Kamerunczyka.

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na tre$é zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze przypadkowemu pojawieniu sie oskarzonego M. S. (1) w
miejscu zdarzenia mozna przypisac popelnienie wystepku o charakterze chuliganskim wypelniajacym przestanki z art.
115 § 21 kk,

9. alternatywnie postawil zarzut razacej surowosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, na co wplyw mialo
podniesienie przez Sad uprzedniego skazania oskarzonego M. S. (1) pomimo zatarcia tego skazania (juz Sad Najwyzszy
w wyroku z 27.03.1970 r. III KR 25/70, OSNKW 1970, nr 10, poz. 121 orzekl, ze ,Nie mozna sie powolywaé na
poprzednia karalno$¢ oskarzonego, skoro ulegla ona zatarciu z mocy samego prawa”, a dokonatl tego Sad meriti na
k. 27 uzasadnienia), co niewatpliwie wplynelo na wysoko§¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci i to kary ponad
zadanie oskarzajacego prokuratora, gdy tymezasem niekaralnoéé M. S. (1), jego przypadkowe pojawienie sie w miejscu
zdarzenia, warunki osobiste i rodzinne, w tym troska o zapewnienie utrzymania jego narodzonemu dziecku, dawaly
podstawy do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia na okre$lony okres proby kary pozbawienia
wolnoSci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przepisu art. 427 §1 kpk, art. 437 §11 §2 kpk oraz art. 456 kpk, wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. S. (1) od popelienia przypisanego mu czynu,

2) zakwalifikowanie zdarzenia jako wystepku wyczerpujacego znamiona bojki i ustalenie, ze oskarzony M. S. (1) nie
byl w zadnym fragmencie jej uczestnikiem, a zatem nie dopuscil sie czynu zabronionego,

3) ewentualnie o znaczne zlagodzenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia tej kary na stosowny okres proby z oddaniem oskarzonego pod dozér kuratora sagdowego
(apelacja k. 847-851).

Ponadto apelacje, skarzac wyrok w catosci, wywiodl obronca oskarzonego A. P. (1) (k. 847-851).

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2014 roku utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje za oczywiScie bezzasadne (k. 916).

Wnioski o sporzadzenie uzasadnienia zlozyli obroncy oskarzonych J. M. (1) (k. 964) oraz M. S. (1) (k. 965).
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacje okazaly sie oczywiscie bezzasadne.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz obie apelacje dotkniete sa bledem konstrukcyjnym. Obie stawiaja zarzuty obrazy
prawa procesowego art. art. 4 kpk, 7 kpk, 410 kpk. Nadto apelacja obroncy oskarzonego J. M. (1) zarzut obrazy art. 2
§2 kpk, za$ apelacja obroncy oskarzonego M. S. (1) art. 5 §2 kpk i art. 424 kpk.

Przypomnie¢ autorom apelacji nalezy wiec, ze nie mozna jednocze$nie formulowaé zarzutu opartego na podstawach
okreslonych w art. 7 kpk oraz 5 §2 kpk. W $wietle utrwalonego orzecznictwa podnosi sie, iz zarzut obrazy art. 5
§2 kpk dotyczy wtornej dla ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania sadu, a zatem nie moze by¢ podnoszony
jednoczeénie z zarzutem obrazy art. 7 kpk (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. V
KK 270/12, LEX 1293868). Ponadto watpliwosci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 §2 kpk, to watpliwosci pozostajace
juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarogodnosci dowodow, ktére pomimo jej dokonania nie daja sie usungé (patrz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IT KK 207/12, LEX 1299162). Nadto skarzacy pomija,
ze przepis art. 5 §2 kpk wprost odnosi sie do istnienia watpliwoS$ci przy ustaleniu stanu faktycznego po stronie sadu
orzekajacego, a nie po stronie wywodzacej $rodek odwolawczy (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2013 roku, sygn. akt V KK 73/13, LEX 1331404).

Zarzut naruszenia art. 410 kpk moze by¢ zasadny jedynie w przypadku gdy sad opieral sie na materiale dowodowym,
ktéry w sprawie nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materiatu dowodowego
(patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV KK 82/13, LEX 1350322).

Obraza przepisu art. 424 kpk nigdy nie jest naruszeniem prawa procesowego majacym wplyw na tre$é orzeczenia,
bowiem do sporzgdzenia uzasadnienia dochodzi po wydaniu wyroku (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 kwietnia 2013r., sygn. akt IT AKa 95/13, LEX 1312112).

Obraza art. 4 kpk nie moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego, bowiem formutuje ogoélna zasade procesowa, ktorej
naruszenie moze nastapié¢ przez obraze konkretnych przepisow postepowania gwarantujacych realizacje zasady
obiektywizmu (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. akt III KK 92/10, OSNwSK
z 2010 roku, z.1 poz. 775).

Problematyka wskazania jako podstaw apelacyjnych w ramach przestanki okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk, art. 4 kpk,
art. 410 kpk oraz art. 424 kpk zajal sie takze w sposéb analogiczny jak w wyzej cytowanych orzeczeniach Sad Apelacyjny
w Krakowie, wydajac w dniu 14 maja 2008 roku wyrok w sprawie II AKa 50/08, opublikowany w KZS z 2008 roku,

zZ. 9, poz. 35.

Nawet tre$¢ sformulowanych zarzutéw i uzyte w nich okreSlenia ,wadliwe”, ,bezzasadne”, ,dowolne”, ,nie
uwzglednienie”, ,zupelnie dowolne”, ,bledne ustalenie”, ,bledne uznanie”, ,niezasadne” itp. wskazuja, iz obaj skarzacy
wistocie polemizuja z treScig zapadlego rozstrzygniecia, a ich apelacje oparte sa na wybiérczo powoltywanym materiale
dowodowym i wlasnych ocenach skarzacych, tak cytowanych zr6del dowodowych.

Tymczasem analiza tre$ci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wprost wskazuje, iz ustalenia sadu I instancji oparte
zostaly nie tylko na zeznaniach samych pokrzywdzonych i zeznaniach towarzyszacych im $wiadkow K. S.i M. C., ale i
na zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktorzy byli obserwatorami koficowej czeéci zdarzenia i dokonywali zatrzymania
oskarzonych.

Whbrew sugestiom zawartym w apelacjach obroncéow oskarzonych, wyjaénienia samych oskarzonych nie stanowia
podstawy do dokonywania odmiennych ustalen oraz ocen. Oskarzeni od poczatku postepowania nie kwestionowali
swojego pobytu na miejscu zdarzenia, lecz negowali sw6j aktywny w nim udzial.

Wyja$nienia te poddane zostaly wyczerpujacej analizie w treSci pisemnego uzasadnienia (k. 820-823). I w ocenie sadu
apelacyjnego ocena tych dowodow jest zasadna i w zadnym wypadku nie przekracza granic zakre§lonych trescig art.
7 kpk.



Wykazano takze precyzyjnie w oparciu o jakie Zrédla dowodowe dokonano ustalen faktycznych. Brak jest takze
podstaw do zakwestionowania oceny zeznan $wiadka J. P. (2) zawartej na k. 17 i 18 uzasadnienia. W szczeg6lnoéci
nie ma podstaw do uznania, iz nastapita bezpodstawna odmowa wiary tym zeznaniom (apelacja obroncy oskarzonego
J. M.), czy sprzecznosci tego dowodu, w zakresie wyrazonej oceny, jaka miala wystapi¢ w uzasadnieniu orzeczenia
(apelacja obroficy M. S.).

Nalezalo mie¢ takze na uwadze i to, iz przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych
pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu
okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 roku, sygn. akt

ITT KK 298/12, LEX 1232292).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza treéci zapadlego rozstrzygniecia w kontekscie jego pisemnych motywow,
dowodow zgromadzonych w sprawie i ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego wskazuje, iz zaskarzony
wyrok, wbrew tresci zarzutéw zawartych w wywiedzionych skargach apelacyjnych, wszystkie powyzsze kryteria
spelnia, a wiec pozostaje pod ochrong reguly wyrazonej w tresci tego przepisu.

Kazdy fakt i okolicznosSci, majace znaczenie w przedmiotowej sprawie, zostaly bowiem przez sad orzekajacy
uwzglednione, ocenione i znalazly odpowiednie odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Ustalenia sadu co do przebiegu zdarzenia znajduja oparcie w przywolanych dowodach, za$ ocena zrédel dowodowych
jest kompleksowa i wszechstronna i nie nosi cech dowolno$ci, o ktérych pisza w swoich apelacjach obronhcy
oskarzonych J. M. (1) i M. S. (1).

Apelacje wiec, w zakresie w jakim kwestionuja sprawstwo oskarzonych

w zakresie przypisanego im czynu, maja niepodlegajacy uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym, charakter
polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Wskazuje na to nie tylko sposob sformulowanych zarzutow,
ale takze argumentacja zawarta w uzasadnieniu zlozonych apelacji.

Skoro za$ skarzacy nie wykazali bledu w rozumowaniu sadu, zwlaszcza w zakresie wyrazonych w uzasadnieniu ocen,
to mimo wielu sformulowanych zarzutéw, z uwagi na ich co najwyzej polemiczny charakter, brak bylo podstaw do
uwzglednienia zlozonych apelacji.

Odno$nie zarzutu sformulowanego w apelacji obroncy oskarzonego J. M., a odnoszacym sie do technicznych
warunkéw dokonania okazania osoby oskarzonego, to przyznac nalezy, iz okoliczno$¢, na ktéra powoluje sie skarzacy
w istocie miala miejsce, tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, iz wbrew sugestiom skarzacego nie mialo to wplywu
na rozpoznanie oskarzonego, w tym sensie, iz rozpoznanie osoby oskarzonego jako sprawce zdarzenia bedacego
przedmiotem zarzutu bylo bledne. Wynika to wprost z przywolanych zrédel dowodowych, w tym oceny okazan os6b
oskarzonych $§wiadkom, w toku postepowania przygotowawczego.

Reasumujgc, uznaé nalezalo, iz ustalenia i oceny sadu I instancji, co do sprawstwa oskarzonych, sa prawidlowe i brak
jest podstaw, aby w tym zakresie oceni¢ je jako przekraczajace granice zakreslone trescia art. 7 kpk. Nie wykazali tego
skarzacy w wywiedzionych srodkach odwolawczych.

W pelni nalezy zaakceptowadé takze ocene prawno-karng zachowania oskarzonych, zawartg na k. 19-24 uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Ma ona charakter kompletny i wyczerpujacy i ponowne jej przytaczanie byloby
powtarzaniem raz juz uzytych argumentéw. Dodatkowo mozna jedynie podnies¢, iz poglad sadu I instancji znajduje
oparcie w obowigzujacej linii orzeczniczej. Nalezy tu przywola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
listopada 2003 roku, sygn.. akt IT AKa 338/03 akceptowany takze w doktrynie, patrz Komentarz orzeczniczy do art.
119 Kk, autorstwa Tomasza Sroki, stan prawny na 26 maja 2014 roku.



Odnoszac sie do podnoszonego w apelacjach alternatywnego zarzutu opartego na przestance okreslonej w art. 438
pkt 4 kpk, to takze brak bylo podstaw do jego uwzglednienia. Razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonym
kar mogloby zajs¢ wtedy, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych za przypisane oskarzonym przestepstwa
nie uwzglednialaby nalezycie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oraz nie realizowala w wystarczajacej mierze
celow kary w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanych (por. na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r. : wyr. SN z dnia 10.07.1974 r. OSNKW 1974, z. 11, poz. 213; zobacz tez wyr. SN z dnia 14.11.1986
r. OSNPG 1987, z. 10, poz. 131 oraz z dnia 30.11.1990 r., OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 39). Z uwagi na znaczne
przewarto$ciowanie tzw. dyrektyw sadowego wymiaru kary w art. 53 kk w poréwnaniu z art. 50 kk z 1969 r. dodaé
nalezy, iz w kazdym przypadku sad powinien baczy¢ przede wszystkim na to, aby dolegliwo$¢ caloksztaltu represji nie
przekraczala stopnia jego winy, albowiem kazda kara nie spetlniajaca tego ostatniego wymogu uznana bedzie za razaco
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Jak czytamy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.11.1973 r. ( OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51), razgca niewspolmiernosé
kary, o ktérej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej, w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob. tez aprobujace uwagi M. Cieslaka i Z.
Dody, Pal. 1975, nr 3, str. 64).

Na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa — ,razaco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Przechodzac juz bezposrednio na grunt niniejszej sprawy nadmienic nalezy, iz sad meriti prawidlowo ustalil katalog
okolicznoSci tagodzacych i obcigzajacych i nadal im wlasciwe znaczenie. Wymierzone oskarzonym kary nie tylko nie
wykazuja cech razacej niewspotmiernosci, ale w pelni odpowiadaja dyrektywom art. 53 kk.

Dodatkowo podnie$é nalezy, wewnetrzna sprawiedliwo$é wyroku w tym aspekceie, bowiem sad I instancji w sposob
wladciwy zréznicowal wymiar kar, wobec oskarzonych, uwzgledniajac ich r6zng role i aktywno$¢ w przypisanym im
przestepstwie.

W pelni niezasadny jest zarzut zawarty w pkt II ppkt 4 apelacji obroficy oskarzonego M. S.. Wbrew twierdzeniom
skarzacego sad I instancji uwzglednil niekaralno$¢ oskarzonego jako okoliczno$¢ lagodzaca (k. 838). Sad ten takze
odni6st sie do mozliwosci zastosowania wobec tego oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,
zasadnie wskazujac, iz w sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w art. 69 §4 kk, a zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajgce konieczno$¢ poddania go oddzialywaniom resocjalizacyjnym w warunkach izolacji.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

Podstawa zwolnienia oskarzonych od kosztow sadowych, zwigzanych z postepowaniem odwolawczym bylo zaistnienie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 624 §1 kpk.
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