Sygn. akt IT AKa 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Maslowski (spr.)
Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek

SA Maria Wiatr
Protokolant: st.sekr.sadowy Eukasz Szymczyk

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r.

sprawy

M. U.

oskarzonego z art. 148 §2 pkt 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I K 4/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego M. U. w miejsce zarzucanego mu czynu uznaje za winnego
tego, ze:

- w dniu 17 listopada 2013 r. w miejscowosci B., gm. D., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, podczas awantury
domowej oblal M. S. ciecza latwopalng, a nastepnie podpalil polang nia odziez, w ktéra byla ubrana, wskutek czego
doznala ona rozleglych oparzen II stopnia stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu, ktéra w nastepstwie
ostrej niewydolnosci krazeniowo-oddechowej spowodowala jej Smier¢, przy czym oskarzony przewidywat i godzit
sie na spowodowanie choroby realnie zagrazajacej zyciu, za$ skutek w postaci $émierci mogl przewidzieé, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 156 §11i §3 kk i za to:

- na podstawie art. 156 §3 kk wymierza mu kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. wymierza oskarzonemu 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obcigza go
kosztami postepowania odwolawczego w wysokos$ci 40 (czterdziesci) zlotych.



IT Aka 208/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt. Il K 4/14

1. oskarzonego M. U. uznal za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2013 r. w miejscowoéci B., bedac w stanie
nietrzezwosci, podczas awantury domowej dzialajac ze szczegblnym okrucienstwem, oblal celowo M. S. ciecza
latwopalna, a nastepnie podpalit odziez, w ktérg byla ubrana, przewidujac, iz moze doprowadzi¢ do jej $mierci i godzac
sie na to, czym spowodowal rozlegle oparzenia powlok jej calego ciala, co wywolalo u niej ostra niedomoge krazeniowo-
oddechowg skutkujaca jej §miercia po kilku godzinach od zdarzenia- i za to na podstawie art.14882 pkt. 1 k.k. skazal
go na kare 12 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. na podstawie art.6381 k.k. na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 18 listopada 2013 r. do dnia 15 maja 2014 r.

3. obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania.
Od wyroku tego wniost apelacje obronca oskarzonego
W swojej apelacji zarzucil on zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia pokrzywdzonej, podczas gdy z analizy caloksztaltu okolicznoSci zajScia i zachowania sie oskarzonego po
zdarzeniu nie wynika, aby obejmowal on swoim zamiarem skutek w postaci Smierci M. S.,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez dowolne przyjecie, ze oskarzony po oblaniu pokrzywdzonej rozpuszczalnikiem, zakrecit butelke, odstawil ja
na podloge, a nastepnie zapalil zapalke i rzucil ja w kierunku pokrzywdzonej, co zdaniem sadu miato swiadczy¢ o
konsekwentnej realizacji przyjetego zamiaru zabdjstwa, podczas gdy taka sekwencja zdarzen nie wynika z dowodow
zebranych w sprawie.

W konkluzji apelacji obronca wnosil o przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z
art.15683 k.k. i wymierzenie mu na tej podstawie kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto wnosil o
zwolnienie oskarzonego w catoSci od ponoszenia kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowym dowodem w sprawie w oparciu, o ktory sad mogl
poczynic ustalenia faktyczne w sprawie — sg wyjasnienia oskarzonego. Zasadnie tez i tego skarzacy nie kwestionuje, sad
meriti oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego ze Sledztwa, jako najdoktadniej przedstawiajacych przebieg zdarzenia.

Ma jednak racje skarzacy, ze z zadnego dowodu zebranego w sprawie, a w szczego6lnosci z wyjasnien oskarzonego
nie wynika, jakoby rzucenie zapalonej zapalki na polang rozpuszczalnikiem pokrzywdzong, bylo poprzedzone
zakreceniem butelki z rozpuszczalnikiem oraz jej odstawieniem na bok. Powyzsze ustalenie sadu a quo jest
calkowicie dowolne. Zauwazy¢ nalezy, ze na tym dowolnym ustaleniu sad meriti oparl bardzo niekorzystne dla
oskarzonego wnioski o ,, konsekwentnym realizowaniu zamyshi”. Stusznie tez autor apelacji zwraca uwage na kwestie
prawidlowego ustalenia iloéci rozpuszczalnika uzytego przez oskarzonego do polania pokrzywdzone;j.

Z ekspertyzy kryminalistycznej wynika, ze na miejscu zdarzenia znaleziona zostala butelka o pojemnosci V2 litra z
zawartoScig 128 ml. rozpuszczalnika.



Oskarzony w swoich wyja$nieniach podniosl, ze przyniesiona przez niego do mieszkania butelka z rozpuszczalnikiem
byla nim wypelniona tylko do polowy. Zaznaczyt tez, ze rozpuszczalnikiem tym ,,podlal drewno w kuchni,, - a dopiero
potem oblal nim swoja konkubine.

Trudno w tej sytuacji zgodzi¢ sie z teza sadu I instancji, ze pokrzywdzona byla oblana obficie plynem latwopalnym,
ktorego w butelce byla wtedy rzekomo znaczna ilosé. Jest to teza dowolna, bo sad formulujac ja, pominat w swoich
rozwazaniach w/w wyjas$nienia oskarzonego, a co wiecej sam ja podwazyl twierdzac, iz to, ze pokrzywdzona byla
ubrana w odziez z materialéw syntetycznych ttumaczy dlaczego plomien objal natychmiast niemal cale jej cialo.

Stusznie sad I instancji podkreslil, ze dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabdjstwa czlowieka — nie jest
wystarczajace uwzglednienie tylko okoliczno$ci przedmiotowych, ale niezbedne jest takze rozwazenie przeslanek
natury podmiotowej jak: tla i powodoéw zajécia, stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, dotychczasowego trybu zycia
sprawcy, jego zachowania sie wobec ofiary przed i po zajSciu itp.

Niestety na tym stwierdzeniu sad meriti poprzestat i nie przeprowadzil blizszej analizy powyzszych przestanek.

Podnie$¢ nalezy, ze z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze tak oskarzony jak i pokrzywdzona naduzywali
alkoholu. Spozywali go tez w dniu zajécia. Czesto kldcili sie, ale tezjak podniosly to ich dzieci, ,,nie mogli bez siebie zy¢”.

Trudno z tych okolicznoéci wyprowadzi¢ wniosek, ktory mogltby wspiera¢ stanowisko sadu I instancji dotyczace
zamiaru oskarzonego.

W dniu 17 listopada 2013 r — do klétni stron doszlo z blahego powodu. Na slowa oskarzonego, ze spali samochod,
pokrzywdzona odpowiedziala ,,to spal”. Na jego kolejna wypowiedz, ze zamiast samochodu moze ja podpali¢, ona
ponownie prowokujaco odpowiedziala ,, bardzo prosze”. To, co potem zrobil oskarzony bylo wynikiem jego zlosci,
zdenerwowania. Jego zamiarem jak to podkreslal w swoich wyjasnieniach - nie bylo jej zabicie i na taki skutek nie
godzit sie. Z dowod6w zebranych w sprawie wynika, ze oskarzony byl zaskoczony i przerazony rozmiarem ognia,
ktory objal pokrzywdzona. Niezwlocznie przystapil do jej ratowania. Ugasil ogien i zdjal z niej popalona odziez.
Powyzsze zachowanie oskarzonego jest kolejna bardzo istotna okolicznoscia , ktéra dowodzi, ze nie akceptowal §mierci
pokrzywdzonej. Oskarzony chcial tez wezwaé Pogotowie Ratunkowe — ale nie uczynit tego z uwagi na wielokrotnie
wyrazany sprzeciw pokrzywdzone;j.

Wyprowadzony przez sad a quo wniosek, ze oskarzony skutek Smiertelny przewidywal i na jego nastapienie sie godzit
- jest w Swietle w/w okolicznosci nieuprawniony.

Z pewno$cia rozpuszczalnik w polaczeniu z ogniem jest substancja niebezpieczna. Oblanie czlowieka
rozpuszczalnikiem i podpalenie zawsze prowadzi do powstania poparzen.

W takiej sytuacji kazdy dorosly przecietny czlowiek, a wiec takze oskarzony powinien przewidzie¢, ze takim
zachowaniem moze doprowadzi¢ do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby pokrzywdzonej. Podejmujac
przedmiotowe przestepcze dzialania, oskarzony na powstanie takich obrazen musial sie, wiec godzié. Nastepstwem
poparzen doznanych przez M. S., ktére przybraly postaé choroby realnie zagrazajacej zyciu — byla jej $mieré. Taki
skutek czynu oskarzonego byt dla niego obiektywnie mozliwy do przewidzenia. Wynika to nawet z wyja$nieni samego
oskarzonego.

Z tych powod6w nalezalo przyjaé, podzielajac w tym zakresie apelacje obroncy, ze przedmiotowy czyn oskarzonego
wypehia dyspozycje art.156811 §3 k.k.

Oskarzony przyznal sie do dokonania powyzszego czynu i okazal skruche. Nie byt dotychczas karany. Przedmiotowe
zdarzenie w swej skali - bylo w istocie incydentem odosobnionym.



Orzekajac o karze nalezalo tez mie¢ na uwadze, ze u podstaw tego przestepczego zachowania oskarzonego byta jego
sklonnos¢ do naduzywania alkoholu, od ktorego nie stronila tez pokrzywdzona.

W $wietle tych okolicznoSci nalezalo uznaé, ze wymierzona na podstawie art.15683 k.k. kara pozbawienia wolnoSci
w wysokoSci 8 lat jest wspolmierna. Brak bylo podstaw do podzielenia dalej idacego w tym zakresie wniosku autora
apelacji.

Nie zaslugiwala tez na uwzglednienie teza skarzacego dotyczaca istnienia przestanek do zwolnienia oskarzonego od
kosztow sadowych. Wynikajaca z akt sprawy sytuacja majatkowa oskarzonego jest inna niz podnosi sie to w apelacji
i nie dowodzi ona istnienia podstaw do zastosowania art.62481 k.p.k.

Z tych powoddéw orzeczono jak w wyroku.



