Sygn. akt IT AKa 187/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SA Izabela Dercz

Sedziowie: SA Jarostaw Papis (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

sprawy

R. W.

oskarzonego z art. 156 §1 pkt 2 kk w zw. z art. 156 §3 kk w zw. z art. 64 §2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV K 204/12

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. A. E. — Kancelaria Adwokacka w L. kwote 738 (siedemset
trzydziesci osiem) zlotych tytulem naleznoSci za obrone z urzedu udzielona oskarzonemu R. W. w postepowaniu
odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za drugg instancje.

IT AKa 187/14

UZASADNIENIE

R. W. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 1 na 2 maja 2012 r. w mieszkaniu przy ulicy (...) w L., bedac uprzednio
skazanym wyrokiem (...) Sagdu Okregowego w L. za umy$lne przestepstwo podobne w warunkach wskazanych w art. 64
§ 1 kodeksu karnego — rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i w ciggu 5 lat po odbyciu za nie kary co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, uderzajgc rekoma i kopiac po glowie i calym ciele J. N., jak rowniez uderzajgc go
po glowie i tulowiu metalowymi pretami spowodowal u niego obrazenia w postaci krwiaka podpajeczynéwkowego i
krwioglowia wewnetrznego, masywny obrzek mozgu, to jest chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu kodeksu



karnego, wielomiejscowe podbiegniecia krwawe w tkance podskornej glowy i mie$niach skroniowych, wylew krwawy
do spojowki gatkowej oka prawego, wielomiejscowe since i otarcia naskérka na glowie, podbiegniecia krwawe w
blonie §luzowej obu warg i policzkow, since i pasmowate otarcia naskorka na tulowiu, podbiegniecia krwawe klatki
piersiowej, ztamanie mostka z cechami przyzyciowoSci, obustronne ztamania licznych zeber z cechami przyzyciowosci,
siniec i rysowate otarcia naskérka na prawym przedramieniu, otarcie naskérka na goleniach i kostkach, w nastepstwie
ktoérych to obrazen pokrzywdzony zmarl, to jest o czyn z art. 156 §1 pkt 2 kk w zwiazku z art. 156 §3 kk w zwigzku z
art. 64 §2 kk.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. w sprawie IV K 204/12 orzekt:

1) oskarzonego R. W. uznal za winnego tego, Ze w nocy z 1 na 2 maja 2012 r. w L., uderzajac J. N. rekoma po
glowie i doprowadzajgc go w ten sposéb do upadku na podloge, a nastepnie kopigc go oraz uderzajac po glowie i
calym ciele narzedziem twardym posiadajacym krawedz, spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: krwiaka
podpajeczyndéwkowego, krwioglowia wewnetrznego i masywnego obrzeku mozgu, stanowiace ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz wielomiejscowych podbiegnie¢ krwawych w tkance
podskornej glowy i mie$niach skroniowych, wylewu krwawego do spojowki gatkowej oka prawego, wielomiejscowych
sincow i otar¢ naskoérka na glowie, podbiegnie¢ krwawych w blonie Sluzowej obu warg i policzkow, sincow i
pasmowatych otar¢ naskérka na tulowiu, podbiegnie¢ krwawych na przedniej, przedniobocznych powierzchniach
klatki piersiowej i przedniej powierzchni Srédpiersia, ztamania mostka z cechami przyzyciowosci, obustronnego
zlamania licznych zeber z cechami przyzyciowosci, rozleglego podbiegniecia krwawego w tkankach miekkich grzbietu,
rozleglego sifica, podbiegniecia krwawego i rysowatego otarcia naskdrka na prawym przedramieniu, otar¢ naskérka
na goleniach, kostkach i konczynie gornej lewej, w nastepstwie ktorych pokrzywdzony zmarl, przy czym czynu tego
dopuscit sie, bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. , w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie ponad roku
kary pozbawienia wolno$ci, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 156 §1 pkt 2 kk w zwigzku z art. 156
83 kk w zwiazku z art. 64 §2 kk. i na podstawie art. 156 § 3 k.k. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zwigzku z art. 64
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres tymczasowego
aresztowania — od dnia 13 czerwca 2012 roku do dnia 15 lipca 2013 roku.

Ponadto wyrok zawiera rozstrzygniecia dotyczace zbednego dla postepowania dowodu rzeczowego, kosztéw obrony
z urzedu oraz kosztow sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:
I. obraze przepisow prawa procesowego majgcg plyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:
1. art. 4 k.p.k., art. 5 §2 k.p.k. art. 7 k.p.k oraz art. 410 k.p.k. i art.424 k.p.k. poprzez:

a. dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego- a w szczegolnosci niespojnych,
niekonsekwentnych i nielogicznych zeznan §wiadka M. W., przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary zeznaniom §wiadka
M. K., ktéra podobnie jak M. W. byla bezpo$rednim Swiadkiem zdarzenia, a ktorej zeznania koreluja z wyjasnieniami
oskarzonego R. W.,

b. dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadka I. P.,
ktora zeznala, iz w nalezacej do niej suszarce, ktora byta suszarka tradycyjna nie bylo zadnych wylamanych pretow
i wysnuciu wnioskdéw co do przedmiotu majacego poshuzyé¢ za narzedzie zbrodni jedynie na podstawie zdje¢ z akt
sprawy, w sytuacji, w ktorej suszarki do prania tego typu jaka znajdowala sie w miejscu zdarzenia nie posiadajg pretow
metalowych stuzacych do wieszania prania, a jedynie zylki,

c. dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie bez dokonania
ogledzin i analizy, iz z suszarki znajdujacej sie w miejscu zdarzenia wyrwano pret, ktory mial nastepnie postuzy¢ do



zadawania cioso6w pokrzywdzonemu, w sytuacji gdy metal, z ktérego sa wykonywane tego typu suszarki tj. suszarki
tradycyjne jest metalem lekkim typu aluminium, ktory przy uderzeniu o twarda przeszkode ulega znieksztalceniu, a
co za tym idzie nie jest w stanie wywolac¢ obrazen jakie powstaly u pokrzywdzonego,

d. dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez pominiecie zeznan §wiadka
L. J., ktéra zeznala, iz z mieszkania pokrzywdzonego wychodzil mezczyzna z psem postury M. W., a ktére moga
wskazywaé, iz w w/w mieszkaniu znajdowaly sie inne osoby po wyj$ciu oskarzonego i M. K. oraz M. W., ktory psa
nie posiada;

2. art. 192 § 2 k.p.k. poprzez nieprzestuchanie §wiadka M. W. w obecnosci bieglego lekarza lub lekarza psychologa,
w sytuacji, ktorej ze wzgledu na stale naduzywanie alkoholu przez §wiadka istnieja watpliwosci co do jego mozliwosSci
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, a Swiadek ten przedstawil w trakcie przedmiotowego postepowania 3
rézne wersje przebiegu zdarzenia.

3. art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia do kogo nalezaly ujawnione
na miejscu zdarzenia $lady biologiczne w postaci krwi, a nadto niedopuszczenie przez Sad dowodu z opinii bieglego z
zakresu rekonstrukeji przebiegu zdarzenia na podstawie §ladow krwawych;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu- w sytuacji, gdy wniosek taki nie wynika z materialu
dowodowego przedmiotowej sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosta o uniewinnienie oskarzonego R. W. od popelnienia zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu — ewentualnie- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i dlatego podniesione w niej zarzuty oraz powolane na ich poparcie argumenty
nie zaslugiwaly na uwzglednienie, podobnie jak nie mogly zosta¢ uwzglednione jej alternatywnie zgtoszone wnioski
koncowe.

W pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, ze sad I instancji procedujac w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniu
skarzacej, nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania licznie wymienionych w apelacji.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutéow apelacyjnych dotyczacych obrazy przepisow postepowania, jakiej dopuscic
sie mial sad I instancji, zauwazy¢ trzeba, ze ich gléwny ciezar koncentruje sie wokol oceny zeznan swiadka M. W.,
relacja ktérego stala sie Zrodlem ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy zdaniem skarzacej, zeznania te
byly niespojne, niekonsekwentne i nielogiczne. Skarzgca przeciwstawia je korelujacym z wyjaénieniami oskarzonego
zeznaniom $wiadka M. K., bedacej podobnie jak M. W. bezpoérednim S§wiadkiem zdarzenia, a ktéorym sad okregowy
odmoéwit wiary. W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem, juz na wstepie wyjasnienia wymaga kwestia zasadnosci
dokonanej przez obronce charakterystyki relacji zachodzacej pomiedzy wskazanymi dowodami i zaprezentowanej w
skardze oceny ich warto$ciowania przeprowadzonej przez organ pierwszoinstancyjny. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze skarzgca stanowisko swoje w tych kwestiach sformulowata w
sposob zdecydowanie zbyt uogélniony i nie oddajacy we wladciwym proporcji wzajemnych zwiazkéw zachodzacych
pomiedzy poszczegélnymi dowodami. Przypomnieé nalezy przede wszystkim, ze ani wyjasnienia oskarzonego, ani
skorelujace z nimi” zeznania M. K., jako podstawa ustalen faktycznych w sprawie nie zostaly przez sad odrzucone w
calo$ci. Przeciwnie, nie ulega watpliwosci, ze dowody te w szerokim zakresie stuzyly rekonstrukecji przebiegu wydarzen,
w tym co do istotnych elementéw zdarzenia rozgrywajacego sie w mieszkaniu zajmowanym przez pokrzywdzonego J.
N. w p6znych godzinach wieczornych w dniu 1 maja 2012 r., a mianowicie co do tego, ze:



- pokrzywdzony J. N., oskarzony R. W., §wiadkowie M. K. oraz M. W. wspolnie spozywali tam alkohol, pod wplywem
ktorego, oskarzony zasnal w fotelu, zajmowanym przez niego w czasie libacji,

- ze stanu tego oskarzonego ,,wybudzil” pokrzywdzony J. N. uderzajac go w glowe co najmniej jednokrotnie drewniana
noga od stotu i czynigc to zupekie bez powodu,

- w odpowiedzi na takie zachowanie pokrzywdzonego, oskarzony R. W. zareagowal agresja i po wytraceniu J. N. z reki
nogi od stolu, zadawal mu uderzenia reka , co spowodowalo upadek pokrzywdzonego,

- oskarzony R. W. ijego dziewczyna M. K. opuscili miejsce zdarzenia w sytuacji, gdy pokrzywdzony dawat oznaki zycia,

- opuszczajac miejsce zdarzenia M. K. zabrala z soba drewniana noge od stotlu, za pomoca ktorej wezesniej J. N.
zaatakowat bez powodu oskarzonego R. W..

Znamienne jest, ze we wskazanych elementach przebiegu wydarzen wzajemnie zbiezne wyjaénienia oskarzonego i
zeznania $wiadka M. K. znajduja pelne odzwierciedlenie w poddawanych w apelacji gruntownej krytyce zeznaniach
Swiadka M. W.. Juz tylko z tego powodu sformulowany w punkcie 1. a. apelacji zarzut dowolnoSci w ocenie
shiespdjnych, niekonsekwentnych i nielogicznych” zeznan M. W. oraz —jak nalezy rozumie¢- pozbawionych tych wad
zeznan M. K., jawi sie jako dalece nie przystajacy do dowodowych realiow przedmiotowej sprawy.

Jest oczywiste, ze opis zachowania oskarzonego R. W. po gwaltownym wybudzeniu go przez pokrzywdzonego J. N.
zawarty w zeznaniach M. W. stanowiacych podstawe istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych jest bogatszy
w szczegodlach zaréwno od wyja$nien oskarzonego jak i zeznan M. K., w tym o elementy o negatywnym wydzwieku
dla prawnej oceny tego zachowania. Dla porzadku odnotowaé nalezy, ze uznana za miarodajng podstawe ustalen
faktycznych w zakresie przebiegu wydarzen relacja $wiadka M. W. wskazywala na takie elementy ,brakujace” w
depozycjach oskarzonego i zeznaniach M. K. jak to, ze:

- oskarzony R. W., po gwaltownym wybudzeniu go przez J. N. najpierw udat sie do kuchni, gdzie wyladowujac swoja
zloé¢ kopnal w stojacy tam kredens, czym spowodowal upadek na podloge jego gérnej czeéci wraz z wypadnieciem
jego zawarto$ci w postaci naczyn, a dopiero p6zniej doszedl do pokrzywdzonego i zadajac mu uderzenia pieécia
spowodowal upadek J. N. na podloge pokoju,

- oskarzony nie poprzestal na zadawaniu uderzen pokrzywdzonemu do momentu jego upadku na podloge, ale
kontynuujac agresje kopal i uderzat lezacego J. N. po calym ciele, w tym po glowie, kleczac nad pokrzywdzonym bil go
po twarzy, a do zadawania cioso6w uzywal takze metalowego preta wyrwanego ze znajdujacej sie w miejscu zdarzenia
suszarki do bielizny, przy czym pokrzywdzony krwawil z ran na glowie, twarzy i plecach.

Tak dopiero wyeksponowane rozbieznoéci w relacjach bezpos$rednich $wiadkéw zdarzenia, daja teoretycznie
podstawe, do forsowania pogladu, iz dokonany przez organ orzekajacy wybor wersji przebiegu wypadkoéw oparty na
zeznaniach §wiadka M. W. obarczony jest wadami i uchybieniami wynikajacymi z naruszenia przepisoéw procedury, aw
istocie jest wynikiem dowolnoSci w przeprowadzonej ocenie dowoddw. Analiza akt sprawy poparta lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, jawnym jednak czyni, ze takie wlasnie stanowisko skarzacej nie mogto spotkaé sie
z aprobata sadu odwolawczego.

Chot kwestia cze$ciowego wyladowania agresji przez R. W. na meblach kuchennych, -czego oskarzony nie pamietal,
a $wiadek M. K. nie zauwazyla- nie ma w sprawie znaczenia najistotniejszego, sama za$ skarzaca koncentruje
Swoj3 uwage na zupelnie innym elemencie wyposazania mieszkania bedacego miejscem zdarzenia, to ten fragment
przebiegu wypadkow wskazywany w relacji M. W. wart jest zauwazenia z racji jego znaczenia dla caloSciowej oceny
zeznan Swiadka zaprezentowanej w uzasadnieniu kwestionowanego orzeczenia, zwlaszcza w aspekcie podnoszonej w
apelacji zdolno$ci swiadka do dokonywania i odtwarzania postrzezen. Trafnie sad okregowy zauwazyl, ze opisywane
przez Swiadka uszkodzenie mebli kuchennych w wyniku wyladowania ztoci przez oskarzonego znalazly potwierdzenie
w protokole ogledzin miejsca zdarzenia i dokumentacji fotograficznej oraz — posrednio — w zeznaniach §wiadka L. J.,



ktora jako sasiadka pokrzywdzonego slyszala w nocy z 1 na 2 maja 2012 r. dobiegajace z mieszkania zajmowanego przez
J. N. odglosy przewracanych mebli. Tak wiec okoliczno$¢, iz podawane przez M. W. elementy przebiegu zdarzenia
nie znajduja swojego odzwierciedlenia, czy to w depozycjach oskarzonego, czy to w zeznaniach §wiadka M. K., ktorzy
odno$nie stosownych fragmentéw z r6znych powoddéw nie dokonali ich rejestracji nie deprecjonuje sam w sobie
warto$ci dowodowej zeznan $wiadka M. W. i niczym nie uzasadnia przekre$lenia mozliwoséci dokonania w oparciu o
nie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia. W pewnym, cho¢ ograniczonym zakresie powyzsza uwaga pozostaje aktualna
takze do tych fragmentow relacji wspomnianego $wiadka, ktora dotyka $ci$le sposobu agresywnego zachowania
oskarzonego wobec J. N., rodzaju i intensywnoéci podejmowanych przez oskarzonego czynno$ci sprawczych.

W tym kontekScie zauwazyé nalezy, ze znajduje wsparcie w rzeczywistej treSci wyjasnien oskarzonego wniosek
sadu okregowego, zgodnie z ktérym wyja$nienia te maja charakter wybioérczy i nie oddajgc rzeczywistego przebiegu
zdarzenia koncentruja sie na sposobie zachowania J. N. wobec oskarzonego i wywolanych tym zachowaniem
obrazeniu glowy R. W.. Trafnie sad okregowy przytaczajac wyjasnienia oskarzonego z rozprawy ( w $ledztwie
oskarzony nie przyznajac sie do winy odmowit ich zlozenia) wskazal, ze choé R. W. przyznal, iz kilkakrotnie uderzyt
J. N., a pokrzywdzony w trakcie zajscia sie przewrdcil, to nie potrafil juz okresli¢ w jakie czesSci ciala pokrzywdzonego
zadawal ciosy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do upadku ofiary. Doskonale jednak pamietal okolicznoéci, w jakich
doszlo do uzycia przemocy wobec jego osoby ze strony pokrzywdzonego, w tym miejsce jakie zajmowal w chwili
zaatakowania go przez J. N., liczbe zadanych cioséw i ich lokalizacje oraz rodzaj doznanego obrazenia glowy. Pamietal
takze, ze nie uzywal zadnych przedmiotéw do zadawania cios6w pokrzywdzonemu i wskazywal, ze nie zauwazyt Sladéw
krwi na jego ciele i w mieszkaniu.

Nie budzi zastrzezen zglaszanych w srodku odwolawczym przeprowadzona przez sad okregowy ocena zeznan §wiadka
M. K.. Zaakcentowana przez organ orzekajacy okoliczno$¢, iz Swiadek ten na etapie rozprawy gtownej zlozyla zeznania
o wiekszym stopniu szczegotowosci, niz mialo to miejsce w §ledztwie ma wymiar obiektywny i nie podwaza trafno$ci
wniosku, ze relacja §wiadka wzbogacona zostala o elementy zbiezne z pochodzacymi takze z rozprawy wyjasnieniami
oskarzonego. O ile bowiem na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek M. K. ograniczyla sie do wskazania,
ze oskarzony R. W. w reakcji na atak J. N. polegajacy na co najmniej jednokrotnym uderzeniu w glowe noga od stotu,
uderzyl pokrzywdzonego kilkakrotnie pieSciami ( ,R. doskoczyt do ojca i zaczal go okladac pieSciami”), nie widziala
krwi na twarzy ofiary ani w mieszkaniu bedacym miejscem zajScia, o tyle przed sadem opis zdarzenia uzupelnila
miedzy innymi wskazaniem, ze oskarzony uderzony zostal dwukrotnie przez J. N., przy czym spowodowalo to u
R. W. krwawigce zranienie luku brwiowego oraz zaprzeczeniem, aby oskarzony kopal pokrzywdzonego i uzywal w
stosunku do niego jakichkolwiek przedmiotéw. ( k. 61-62, k. 296-297). Wniosek skarzacej o dowolnos$ci ocen sadu
we wskazanym zakresie, ale odnoszacy sie takze do zawartego w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, ze oskarzony
R. W. wobec zatrzymania dopiero w dniu 13 czerwca 2012 r., a wiec w ponad miesigc po zdarzeniu, mial mozliwo$¢
uzgodnienia przebiegu zdarzenia ze swoja konkubing jest wyrazi$cie przesadzony i w realiach sprawy nieuprawniony.
Niczego w tym wzgledzie nie zmienia okoliczno$¢, iz faktycznie po tej dacie oskarzony pozbawiony byt mozliwoéci
kontaktu z M. K., a w toku §ledztwa nie przedstawil wersji zdarzenia zbieznej z relacja konkubiny, skoro na tym
etapie postepowania nie przyznajac sie do zarzucanego mu czynu, skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia
do odmowy zlozenia wyjaénien. Lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz
zasadniczym powodem odrzucenia wiarygodnos$ci wersji wydarzen prezentowanej w przebiegu postepowania przez
oskarzonego i §wiadka M. K. byla jej sprzeczno$c z zeznaniami bezpoSredniego obserwatora zaj$cia Swiadka M. W., co
do intensywno$ci ataku R. W. na osobe J. N. oraz rodzaju podejmowanych przez niego w stosunku do pokrzywdzonego
czynnoé$ci sprawczych. To bowiem zeznaniom M. W., bogatszym o wskazane wcze$niej elementy opisu zachowania
oskarzonego wobec J. N., sad I instancji dal wiare, czyniac z nich podstawe ustalen faktycznych majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia. Stanowisko swoje w tym zakresie sad okregowy w sposob wszechstronny, klarowny i przekonujacy
przedstawil w uzasadnieniu wyroku. Skarzaca ze zrozumialych wprawdzie wzgledow przedstawia wlasng i odmienng
od zaprezentowanej przez organ orzekajacy ocene zeznan $wiadka okreélajac je ,,niespdjnymi, niekonsekwentnymi
i nielogicznymi” lecz jednocze$nie nie przedstawia rzeczowych argumentow, ktore pozwalalby na podzielenie tego
rodzaju opinii. W szczegblnosci obronca w zaden sposéb nie rozbudowat swojego stanowiska co do braku logiki,
jakiego dopatruje sie w zeznaniach M. W., a jak wnosi¢ nalezy z tredci zarzutu nr 2 apelacji oraz uzasadnienia



skargi, poglad o niespdjnoéci i niekonsekwencji relacji Swiadka ilustruje stwierdzeniem, iz ,w/w $wiadek w trakcie
przedmiotowego postepowania przedstawit 3 rozne wersje przebiegu zdarzenia, w tym jedna poczatkowa, zgodnie
z ktora nie bylo go na miejscu zdarzenia”( str. 3 apelacji). Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié. W istocie,
w swoich pierwszych zeznaniach M. W. zatail fakt swojej obecnoéci na miejscu zdarzenia i podal, ze po raz ostatni
widzial pokrzywdzonego na dzien przed zajéciem ( k.25-26), co nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze wskazane
zeznania zawieraja jakakolwiek ,wersje przebiegu zdarzenia”. Co najistotniejsze, zgodzi¢ nalezy sie w tej mierze
z sadem okregowym, ze Swiadek juz w kolejnych zeznaniach racjonalnie wyjaénil powody pierwotnego zatajenia
prawdy o okolicznosSciach pobicia J. N. obawa przed oskarzonym R. W.. Trafnie takze sad I instancji zauwazyl,
ze motywy, dla ktorych pod wplywem swojego znajomego M. W. zdecydowal sie wyjawié¢ organom prowadzacym
postepowanie rzeczywiste okolicznoSci zdarzenia, znalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka M. P., a uwagi i
rozwazania sadu na te okoliczno$¢ zawarte na str. 28 i 29 uzasadnienia wyroku uzna¢ nalezy za w pelni przekonujace.
Nie uprawniaja do formulowania tezy o kreowaniu przez M. W. kilku réznych wersji zdarzenia istniejace w kolejnych
relacjach $wiadka rozbieznoSci w opisie jego poszczegdlnych elementéw. Na plan pierwszy wysuwa sie w tym
wzgledzie potrzeba zauwazenia, ze rozbieznoSci te zostaly skrupulatnie wychwycone przez organ orzekajacy i poddane
drobiazgowej analizie, za§ wyprowadzone z niej wnioski nie budza zastrzezen sadu odwolawczego. Nie narusza
zasad do$wiadczenia Zyciowego ani prawidel logicznego rozumowania, wniosek sadu I instancji, iz w zakresie opisu
zachowania oskarzonego podjetego wobec pokrzywdzonego J. N., najpetniej oddaja rzeczywisty przebieg wypadkéw
zeznania $wiadka z dnia 28 maja 2012 r. jako najblizsze zdarzeniu. Pozostawaly one w tym zakresie w zgodzie z
kolejnymi zloZzonymi na etapie $ledztwa w dniu 12 lipca 2012 r., a przede wszystkim znajdowaly potwierdzenie,
co slusznie zaakcentowal sad I instancji, w obrazie uszkodzen ciala szczegélowo opisanych i przedstawionych w
opinii bieglych medykéw sadowych. Ich zakres i rodzaj, zilustrowany bogata dokumentacja fotograficzng pochodzgca
zaréwno z ogledzin miejsca ujawnienia zwlok jak i z przebiegu sekcji uwiarygadnia relacje $wiadka i skutecznie
podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan M. K. ograniczajacych zakres agresywnych zachowan
zrealizowanych przez R. W. wobec pokrzywdzonego do zadania mu kilku uderzen reka. To wlaénie stwierdzone na
ciele pokrzywdzonego, liczne pasmowate i liniowate otarcia naskérka jednoznacznie wskazuja, ze wytadowujac na
pokrzywdzonym swoja agresje, oskarzony nie ograniczyt sie do operowania nieuzbrojona reka, a siegnal po narzedzie
pozostawiajgce tego rodzaju §lady uzycia. Zaakceptowac wiec nalezy wnioski sadu I instancji, iz wyniki sekcji zwlok
pokrzywdzonego potwierdzaja wiarygodnos$é relacji M. W., ktory opisujac agresywne zachowania R. W. wskazywal
na etapie postepowania przygotowawczego na poshuzenie sie przez niego metalowym pretem wyrwanym z suszarki
do bielizny. Fakt, ze w postepowaniu sagdowym $wiadek nie pamietal tej okolicznoéci, nie wplywa negatywnie — jak
slusznie przedstawil to sad okregowy - na ocene wiarygodnoéci wcze$niejszych relacji Marina W., jesli zwazy¢ na
znaczacy, bo bliski okresowi dwuletniemu uplyw czasu dzielacy chwile skladania zeznan od momentu zdarzenia.

W nawigzaniu do omawianego elementu przebiegu wydarzen wylaniajacego sie z zeznan $wiadka M. W., jako
niezasadne jawig sie zarzuty sformulowane w punktach 1 b i 1 ¢ apelacji obroncy. W zadnej bowiem mierze nie mozna
uznad, ze przyjecie w oparciu o zeznania M. W., iz w przebiegu zajScia oskarzony wyrwal metalowy pret z suszarki
do bielizny i uzyl go wobec pokrzywdzonego nastapilo z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow i bylo
wynikiem ich oceny dowolnej. U podstaw takiego stanowiska lezy dowolnie wlaénie skonstruowane i przywolane w
uzasadnieniu skargi twierdzenie o tym, Ze tradycyjne suszarki, to jest takie jak ta znajdujaca sie w miejscu zdarzenia
maja jedynie obudowe z rurek metalowych, ,natomiast pranie wiesza sie na zylkach” (str. 5 apelacji). Wprawdzie
powolanie sie przez skarzaca na tradycyjng konstrukcje przedmiotowej suszarki, uzasadnione jest odniesieniem do
tresci zeznan jej wlascicielki, $wiadka I. P., to juz wigzanie owego charakteru tego przedmiotu z brakiem w jego
konstrukeji ,,metalowych pretéw do wieszania prania” i wystepowaniem w tym miejscu zylek, takiego odniesienia
wecale nie znajduje. Wrecz przeciwnie, z zeznan §wiadka wysnu¢ nalezy wniosek zasadniczo odbiegajacy od dowolnego
twierdzenia skarzacej, sprowadzajacego sie w swej istocie do bezpodstawnej sugestii, iz suszarka znajdujaca sie w
miejscu zajScia wyposazona byla w zylki, a nie w metalowe prety do wieszania prania. Nade wszystko, o tym, ze
elementem konstrukcyjnym rzeczonej suszarki byly wla§nie metalowe prety w sposéb jednoznaczny i nie wymagajacy
dodatkowej weryfikacji $wiadczy wyglad tego przedmiotu udokumentowany fotografiami zalaczonymi do protokotu
ogledzin miejsca zdarzenia. Swego rodzaju przeklamaniem jest przy tym zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie
przypisujace sadowi I instancji dokonanie ustalenia, iz oskarzony zadawal ciosy pokrzywdzonemu przy pomocy



yrurki metalowej” wyrwanej z suszarki, albowiem tego rodzaju ustalenia w sprawie nie dokonano. Cho¢ niewatpliwie
twierdzenie takie ma zwiazek z dalszym wywodem skargi, dotyczacym charakterystyki konstrukcyjnej i wlasciwosSci
metalu, z jakiego zbudowana jest suszarka to wobec faktu, iz wspomnianego ustalenia, majgcego dodatkowo byé¢ w
ocenie skarzacej dowolnym, sad okregowy wcale nie dokonal, nie przydaje argumentacji skargi przypisywanego jej
znaczenia.

To prawda, ze przestuchiwana na rozprawie §wiadek I. P. podnosila, iz nalezaca do niej suszarka zostala uszkodzona,
a stanowigce jej element prety powyginane, choé zaprzeczyta jednocze$nie, zeby prety te zostaly z niej wyrwane.
Ogledziny jednak powolanych wyzej fotografii, co uczynil w obecnosci Swiadka sad I instancji, a zwlaszcza oznaczonej
nr 36 jednoznacznie przekonuja o trafnosci jego wniosku, iz w tym zakresie §wiadek po prostu sie myli.

Niezasadny jest zarzut sformulowany w punkcie 2 apelacji dotyczacy obrazy art. 192 § 2 k.p.k. Wbrew skarzacej
nie zachodzily bowiem okolicznoS$ci uzasadniajace przestuchanie swiadka M. W. w obecnosci bieglego psychologa. Z
powodow wezeSniej wymienionych za golostowne uznaé nalezy przekonanie obronicy o przedstawieniu przez Swiadka
trzech réznych wersji zdarzenia, za$ fakt naduzywania alkoholu przez M. W. nie daje podstaw do przyjecia, ze
istnieja watpliwosci co do mozliwoéci zapamietywania przez niego i odtwarzania spostrzezen. Watpliwo$ci takich
nie stwarzal charakter rozbiezno$ci wylaniajacych sie z tresci zeznan skladnych przez §wiadka na réznych etapach
postepowania, istote ktérych celnie ujeto w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku i ktore prawidlowo zostaly
ocenione przez sad I instancji. W szczegblnoSci o watpliwoéciach co do wskazanych mozliwo$ci $wiadka, a co za
tym idzie o potrzebie wysluchania go w obecno$ci specjalisty w dziedzinie psychologii nie $§wiadczy sprzecznoéc
jego zeznan z wyjasnieniami oskarzonego, zwlaszcza gdy w znacznej czesci pomiedzy dowodami dochodzi do relacji
zbiezno$ci. Jedynie na marginesie zaznaczonego stanowiska, wskaza¢ nalezy, ze obrona na etapie postepowania
wlasciwym do roztrzasania wszelkich watpliwos$ci i zagadnien istotnych dla rozstrzygniecia réwniez nie widziala
potrzeby powolywania psychologa do przeprowadzenia czynnoSci procesowych ze §wiadkiem M. W., co niewatpliwie
ujawniloby sie w postaci zlozenia stosownego wniosku. To samo odnie$¢ nalezy, do potrzeby przeprowadzenia
dowoddéw wskazanych w zarzucie 3. apelacji, co do ktérych brak inicjatywy dowodowej ze strony sadu I instancji
stanowil w ocenie skarzacej obraze art. 167 k.p.k. Odnoszac sie do argumentacji powolanej w uzasadnieniu apelacji
na poparcie tego zarzutu, zauwazy¢ nalezy, ze okoliczno$é, iz w $wietle wyjaénien oskarzonego oraz zeznan jego
konkubiny, osoby te opuszczajac miejsce zdarzenia nie zauwazyly ani na ciele pokrzywdzonego, ani tez w mieszkaniu
zadnych $ladéw krwawych nie stanowi wystarczajaco umotywowanej przestanki przeprowadzenia postulowanych
dowodow. Takze fakt ujawnienia w mieszkaniu (...) §ladéw biologicznych, w sytuacji, gdy z zebranych dowodow
wynika, iz ,cale zdarzenie z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego odbylo sie w jednym miejscu” nie przesadza o
zasadnoSci stanowiska skarzacej. Nie uwzglednia ono bowiem dowodowych realiéw przedmiotowej sprawy, w $wietle
ktorych, co najmniej trzy osoby znajdujgce sie w czasie zajScia w miejscu jego przebiegu, to jest w pokoju mieszkania
zajmowanego przez J. N. przemieszczaly sie w kierunku prowadzacym przez kuchnie do drzwi wyjéciowych.
Wsérdd nich byl takze oskarzony, posiadajacy, zgodnie z jego relacja, Swieze i spowodowane nieuzasadnionym
atakiem pokrzywdzonego obrazenia glowy. Podniesc¢ takze nalezy, iz skarzaca nie podjela sie wykazania wplywu tak
zdefiniowanego naruszenia przez sad I instancji przepisu procedury na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, co w
istotny sposob oslabia sile oddzialywania przywolanej w skardze argumentacji.

Odrzuci¢ nalezy sugestie skarzacej, ze po opuszczeniu miejsca zdarzenia przez oskarzonego i jego konkubine, a
nastepnie przez M. W. mogly tam sie znaleZ¢ inne jeszcze osoby, ktore - w kontekScie argumentacji skargi- przyczynié
sie mogly do zgonu pokrzywdzonego. Asumptu do jej sformulowania dostarczyly przytoczone w uzasadnieniu
apelacji i pochodzace z etapu postepowania przygotowawczego zeznania Swiadka L. J., oraz nie budzacy watpliwos$ci
fakt, iz opuszczajac mieszkanie pokrzywdzonego M. W. zamknal prowadzace do niego drzwi jedynie na klamke.
Brak uprawnien do formulowania tego rodzaju sugestii wynika nie tylko, ani nawet nie gléwnie z pominiecia
przez skarzaca treSci zeznan L. J. zlozonych na rozprawie, w ktorych S§wiadek zachowujac rozwage wilasciwa do
posiadanego wieku do$¢ krytycznie, a w zasadzie ,samokrytycznie” odniosta sie do prawidlowo$ci dokonanych przez
nig spostrzezen przekazanych w toku przestuchania w §ledztwie ( zeznania k. 2777). Podkreslenia szczegblnego wymaga
przede wszystkim pominieta przez obronice okoliczno$é stusznie i celnie zaakcentowana w pisemnych motywach



zaskarzonego wyroku odwolujaca sie do ustnej opinii bieglych lekarzy sadowych. Zgodnie z niekwestionowana
wypowiedzia bieglych stwierdzone obrazenia ciala pokrzywdzonego powstaly w przyblizonym czasie, przy przyjeciu
réznicy rzedu kilku lub kilkunastu minut ( k. 295). W tej sytuacji, w dowodowych realiach przedmiotowej sprawy
sugerowanie przez obrone, ze do zgonu pokrzywdzonego przyczynic sie mogly inne osoby, niz oskarzony, musi by¢
ocenione jako calkowicie bezpodstawne. Dotyczy to takze sugestii zawoalowanej w tre$ci uzasadnienia apelacji, a
wskazujgcej na mozliwosé udziatu swiadka M. W. w powstaniu obrazen ciala J. N., z uwagi na cheé zemsty wywolang
wezedniejsza agresja pokrzywdzonego na osobie §wiadka. Cho¢ M. W. nie ukrywal, ze w przeszlo$ci byl uderzony przez
J. N., to wskazana sugestia pozostaje jedynie hipoteza nie znajdujaca zadnego oparcia w zgromadzonych w sprawie
dowodach.

Podsumowujac powyzsze uwagi, wskazaé nalezy, ze przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia
nie potwierdzila zasadnoéci zarzutow wywiedzionych w apelacji obroncy oskarzonego R. W.. Procedujac w
przedmiotowej sprawie sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw wymienionych w skardze apelacyjnej, ani
tez nie poczynil bedacych tego konsekwencja blednych ustalen faktycznych. Nic nie wskazuje na to, aby przy ocenie
zebranych dowoddéw nie dochowal obiektywizmu, naruszyt regule in dubio pro reo, czy tez z przeprowadzonej oceny
dowodbow wysnut wnioski wkraczajace w sfere dowolnos$ci. Przeciwnie, zaprezentowana ocena dowodéw w peni
respektuje zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie naruszajac regul logicznego rozumowania w pelni korzysta
z ochrony zakre$lonej treécig art. 7 k.p.k. Zebrane dowody ocenil indywidualnie i w odniesieniu do pozostalych,
precyzyjnie wskazujac, ktorym z nich dal wiare, a wiarygodno$¢ ktorych odrzucil i dlaczego tak uczynit. Stanowisko
swoje sad okregowy przedstawil w sposdb precyzyjny i przejrzysty, a zarazem przekonujaco w obszernie i prawidlowo,
bo zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 424 k.p.k. sporzadzonym uzasadnieniu wyroku.

Podzielajac stanowisko sadu I instancji w zakresie ustalonych prawidlowo faktéw, sad odwolawczy w pelni takze
zaaprobowal dokonang ocene prawna zachowania przypisanego oskarzonemu. Nie budzi zastrzezen merytorycznych
zakres represji karnej uksztaltowanej wobec R. W. w zaskarzonym wyroku. Orzeczona kara wymierzona zostala przy
uwzglednieniu w odpowiednich proporcjach zaréwno okolicznosSci obcigzajacych jak i lagodzaco wplywajacych na
jej wymiar. Nie zachodza jakiekolwiek przeslanki do wskazania, aby byla to kara razaco niewspdhmiernie surowa w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy przy uznaniu, ze apelacja jest
oczywiécie bezzasadna. Oskarzonego zwolniono od kosztéow sadowych za drugg instancje z powoddéw, ktore legly u
podstaw analogicznej decyzji podjetej przez sad I instancji.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu uwzglednia aktualne stawki za czynno$ci adwokackie i naklad pracy
obroncy.



