Sygn. akt IT AKa 173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Feliniak

Sedziowie: SA Izabela Dercz

SO del. Stawomir Wlazlo (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r.

sprawy

T. K.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 58/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za drugg instancje.

Sygn. akt. IT AKa 173/14

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 maja 2013 roku w T., woj. (...), w mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac z zamiarem
ewentualnym pozbawienia zycia Z. N., przykryt glowe pokrzywdzonego koldra koloru zielonego, o wymiarach 165
cm na 125 cm, zakrywajgc nig twarz i zaciskajac wokol szyi na nieustalony czas, trwajgcy co najmniej 3 minuty, co

doprowadzilo — wskutek niedotlenienia organizmu — do ostrej niewydolnosci krazeniowo — oddechowej, skutkujace;j

$miercig pokrzywdzonego, to jest o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku Sad Okregowy w Kaliszu uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i przyjmujac, iz dzialal on z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

wymierzyl T. K. kare 12 lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzonemu zaliczono roéwniez na poczet orzeczonej kary okres



zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Sad orzekl takze o dowodach rzeczowych, wynagrodzeniu obroncy i
kosztach sadowych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl obronca oskarzonego, wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez
uniewinnienie T. K. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Zaskarzonemu orzeczeniu obronca zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na treéc
rozstrzygniecia.

W ocenie skarzacego, doszlo do naruszenia zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, a Sad stosowal
odmienne kryteria ocen do wypowiedzi przestuchiwanych w sprawie os6b, w szczegoblnosci do wyjasnien oskarzonego
i zeznan Swiadka K. B.. Przykladowo, obronca wskazal, iz sprzecznoéci w relacjach oskarzonego i Swiadka dotyczace
szczegblow przebiegu zdarzenia, w odniesieniu do T. K. zostaly ocenione jako dyskwalifikujgce jego wyjasnienia, a
w odniesieniu do K. B. Sad przyjal, Ze nie maja znaczenia dla wiarygodno$ci jego zeznan. Zwlaszcza, ze sprzecznoSci
te dotycza tak istotnych okolicznoSci, jak ta, czy pokrzywdzony zostal uduszony koldra czy poduszka. Skarzacy
podnidst takze, iz niezasadnie usprawiedliwiono liczne sprzecznoSci w zeznaniach $wiadka B. uplywem czasu,
poniewaz $wiadek byt przestuchiwany w terminie niezbyt odleglym od zdarzenia. W ocenie obroncy Sad zadawal
Swiadkowi sugerujace pytania, by ,wyprostowaé” sprzeczno$ci w jego zeznaniach. Skarzacy zakwestionowal takze
dokonang przez Sad Okregowy ocene opinii bieglych. Podkresélil, ze z ekspertyzy genetycznej wynika, ze na koldrze
nie zabezpieczono materialu genetycznego pochodzacego od oskarzonego, a biegli medycyny sagdowej stwierdzili, ze
brak jest §ladow pozwalajacych jednoznacznie ustali¢, ze $mier¢ pokrzywdzonego nastapila w wyniku przestepstwa.
Rowniez uwzglednienie przez Sad opinii bieglej psycholog, obronca uznal za nieuzasadnione, podnoszac, iz nie
sposob potwierdzié stanowiska bieglej, ze $wiadek K. B. relacjonuje zdarzenie konsekwentnie i spdjnie, skoro w jego
zeznaniach pelno jest sprzecznosci i nieScistosci.

Nadto, w ocenie obroncy, Sad nie uwzglednil na korzysé oskarzonego okolicznosci, iz pokrzywdzony zostal rano
znaleziony martwy w pozycji takiej samej jak zasypiajac wieczorem, co pozwalaloby przyja¢, ze w czasie duszenia
nie podjat akcji obronnej — a to narusza zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, a takze nie
uwzgledniono okolicznosci, ze Z. N. lezal na koldrze w spos6b uniemozliwiajacy zarzucenie jej na glowe. Obronca
kwestionujac mozliwos¢ uduszenia pokrzywdzonego koldra, a takze poduszka (w jego ocenie jest to mozliwe
jedynie wobec dzieci), podnidst zarzut nieuzasadnionej odmowy dopuszczenia przez Sad dowodu z eksperymentu
procesowego, ktory mialby wykazaé, czy zatkanie otworéw oddechowych koldra w sposob opisany przez $wiadka K.
B., rzeczywiScie moglo doprowadzi¢ do $mierci. Obronica zarzucil takze naruszenie przez Sad I instancji zasady in
dubio pro reo, wskazujac, ze skoro biegli w opinii ocenili, iz nie mozna wykluczyé, ze zgon pokrzywdzonego nastapit
przez uduszenie, to rowniez oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢, iz nastapil z przyczyn naturalnych, a to nalezaloby
interpretowaé jako przestanke uniewinnienia, czego Sad nie uczynit.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whiesiony przez obronce $rodek odwolawczy nie zastugiwal na uwzglednienie, a podniesione w nim zarzuty okazaty
sie bezzasadne w stopniu oczywistym i nie mogly stanowi¢ podstawy zmiany ani uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasady sformulowanej w art.
7 k.p.k. i pozostala wszechstronna, bezstronna, a nadto nie naruszyla granic swobodnej oceny dowoddw, jak rowniez
zasad wiedzy, logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia, Sad nie pominat przy wyrokowaniu
zadnego dowodu, ktory mogt mie¢ znaczenie w sprawie, wszystkie okoliczno$ci szczegdtowo rozwazyt i uzasadnit
dlaczego, i w jakim zakresie zdeterminowaly one poczynione ustalenia faktyczne. Cho¢ w istocie pisemne motywy
wyroku zawieraja nadmierng, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ilo§¢ kolokwializméw, a juz z pewnoscia zbednym jest
wielokrotne przywolywanie zwrotow wulgarnych, to jednak nie sposéb zanegowac ich zasadniczg tre$é. Sad Okregowy
w sposob rzetelny i szczegdlowy wyjasnil przyczyny, dla ktorych okreslone dowody uznal za wiarygodne, a innym tego
waloru odméwil.



Odnoszac sie za$ do poszczegbdlnych argumentéw podnoszonych w apelacji, wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku
obroncy, Sad zastosowal jednolite kryteria do oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka K. B.. Chybionym jest
zarzut, iz sprzecznoSci dotyczace szczeg6low przebiegu zdarzenia w przypadku oskarzonego zostaly zinterpretowane
na jego niekorzy$¢, a w przypadku Swiadka uznane za nieznaczace i bez wplywu na wiarygodno$¢ zeznan. Po
pierwsze, bowiem wskazaé nalezy, ze w przypadku T. K. sprzecznosci nie dotyczyly szczegdlow przebiegu zdarzenia,
ale jego sedna. O ile bowiem oskarzony, podczas pierwszego przeshuchania zlozyl wyjaénienia zasadniczo korelujace
z wersja $wiadka K. B. (zwlaszcza w zakresie: wspdlnego spozywania alkoholu, przytapania na probie odbycia
stosunku seksualnego z psem, sporu z Z. N., ktory obrazal go i wySmiewal w zwiazku z tym zdarzeniem, a wreszcie
popchniecia pokrzywdzonego i zakrycia mu glowy zielong koldra), o tyle w kolejnych wyjasnieniach te relacje totalnie
zanegowal, twierdzac, ze zostala wymuszona przez funkcjonariuszy Policji. A zatem kolejne wersje przebiegu zdarzenia
przedstawiane przez T. K. nie r6znily sie od poprzednich co do szczegblow, ale byly kompletnie odmienne, negujace
istote wezeéniejszych. Sad Okregowy w sposob szczegdlowy i obszerny odniost sie do treéci wszystkich wyjasnien
oskarzonego i wskazal zaré6wno dowody ze zrodel osobowych i pozaosobowych, jak i argumenty natury logicznej
oraz wynikajace z do$wiadczenia zyciowego, a przemawiajace za wiarygodno$cia pierwszej relacji T. K.. By nie
powiela¢ poczynionych przez Sad Okregowy wywoddéw, przypomnie¢ jedynie ogdlnie wystarczy, iz: T. K. skladal
pierwsze wyjaénienia zanim zostali przestuchani §wiadkowie K. B. i A. K. oraz zanim zostala sporzadzona opinia z
zakresu badan genetycznych ujawniajaca na koldrze $lady plwociny pokrzywdzonego (ktére to dowody korelowaly
7z pierwsza wersja wyjasnien oskarzonego), a zatem nie bylo mozliwosci, by oskarzony ,wymyslil” okolicznoéci
tozsame do tych, o ktérych méwili wymienieni $wiadkowie i wynikajacych z opinii, ani tez nie bylo mozliwosci, by
okolicznosci te zasugerowali mu (lub wymusili — jak twierdzil) przestuchujacy go Policjanci. Relacje K. B. i T. K. (w
jego pierwszych wyjadnieniach) sa zbiezne w takiej iloSci szczegoldow i okoliczno$ci nawet pobocznych, ze nie sposéb
uznac je za zmySlone. Zeznania K. B. co do zasady pozostaly konsekwentne, a $§wiadek — jak slusznie ocenit Sad
Okregowy — odmiennie opisywal jedynie szczegoély, ale nie istote sprawy (w pisemnych motywach wyroku zasadnie
okreslono réwniez przyczyny tych rozbieznoSci). Zeznania K. B. zostaly ponadto w istotnej mierze potwierdzone
zeznaniami A. K., E. C., J. N. i pozytywnie zweryfikowane badaniem wariograficznym. Brak jest takze powodow
(i nie wskazal ich réwniez obrofica w apelacji), dla ktérych K. B. mialby podawaé nieprawdziwe okolicznosci. W
tym miejscu nalezy takze odnie$¢ sie do stwierdzenia, iz Sad Okregowy zadawal na rozprawie pytania sugerujace i
usilowal ,wyprostowac sprzecznoéci w zeznaniach §wiadka”. Tego rodzaju polemiczne argumenty sa nieuzasadnione,
a skarzacy na potwierdzenie swoich tez wybral wyrwany z kontekstu fragment przestuchania. Podkre$li¢ nalezy, ze
istota odczytywania podczas rozprawy wezes$niejszych zeznan §wiadka, jest ich konfrontowanie z aktualnie sktadanymi
idazenie do wyjas$nienia sprzecznosci i rozbieznoéci. A zatem czynienie zarzutu z tego, iz Sad probowat ustali¢ dlaczego
Swiadek w postepowaniu przygotowawczym moéwil o duszeniu koldrg, a nastepnie zmienit koncepcje zeznajac o
poduszce, jest calkowicie bezpodstawne i o0znacza niezrozumienie roli procesowej sadu.

Nie mogly réwniez znalez¢ akceptacji Sadu II instancji zarzuty kwestionujace opinie bieglych. Zaréwno z okolicznosci,
iz na koldrze ktora zostala zarzucona na glowe pokrzywdzonego nie znaleziono materiatu genetycznego T. K., jak i ze
stwierdzenia, iz nie mozna jednoznacznie ustali¢ mechanizmu powstania niewydolnosci krazeniowo-oddechowej, nie
sposéb wyprowadzi¢ wniosku wykluczajacego udzial oskarzonego w przestepstwie. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie stanowi bowiem pewna calo$¢ i nie mozna poszczegblnych jego elementéw (w tym wypadku opinii
bieglych) oceniaé w sposéb catkowicie odrebny od pozostalych dowodéw, wybiérezy i fragmentaryczny. Podnoszac,
iz biegli wskazali, ze nie mozna w sposdb jednoznaczny ustali¢ mechanizmu przyczyny $mierci pokrzywdzonego,
skarzacy pominat (cho¢ Sad Okregowy poswiecil powyzszemu obszerny akapit uzasadnienia), iz jednocze$nie biegli
w czasie sekeji nie stwierdzili zadnych zmian chorobowych w narzadach wewnetrznych, ktére mogltyby doprowadzic¢
do niewydolnoéci krazeniowo-oddechowej. Chybionym jest rowniez zarzut, iz uduszenie nie moglo nastapic¢ poprzez
przykrycie glowy koldra wobec znalezienia pokrzywdzonego w pozycji wskazujacej, iz nie podjal akcji obronnej i
lezacego na koldrze. Zar6wno bowiem z zeznan $wiadkow, jak i opinii bieglych wynika, iz pokrzywdzony w chwili
$mierci byl w stanie nietrzezwo$ci (co, jak wskazali biegli, istotnie utrudnialo podjecie obrony), a nadto — jak
wynika z protokotow ogledzin i dokumentacji zdjeciowej - jedynie niewielki fragment koldry znajdowal sie pod
glowa pokrzywdzonego. W tym miejscu kategorycznie nalezy podkresli¢, iz wniosek dowodowy obroncy dotyczacy



eksperymentu procesowego, ktéry mialby wykaza¢, czy zatkanie otworéw oddechowych koldra w sposbb opisany
przez $wiadka B. moglo rzeczywiscie doprowadzi¢ do $mierci, zmierzatl wylgcznie do przedluzenia postepowania
i byl — co stlusznie zauwazyt Sad Okregowy — de facto niewykonalny. Podnoszona przez skarzacego w apelacji
okoliczno$¢, iz wniosek zmierzal do sprawdzenia, czy przylozenie do twarzy koldry zablokuje dostep powietrza, zostata
juz zweryfikowana — biegli bowiem stwierdzili, iz z medycznego punktu widzenia jest mozliwym, by zgon nastapit z
powodu zamkniecia otworéw oddechowych poprzez szczelne przykrycie twarzy koldra o strukturze i grubosci takiej
jak w zabezpieczonym dowodzie rzeczowym.

Nie znalazl uzasadnienia i potwierdzenia w toku ponownej kontroli instancyjnej takze zarzut naruszenia zasady
in dubio pro reo. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz art. 5 § 2 k.p.k. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo
przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu niewyjasnione okoliczno$ci. Nie
wystarczy zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do dowodoéw. Nie mozna tez méwic¢ o naruszeniu
wymienionej zasady, gdy okre$lone wnioski i ustalenia faktyczne zostaly wywiedzione (a watpliwo$ci usuniete)
poprzez uznanie okreslonej grupy dowodéw za wiarygodne - swobodna ocena dowodow jest bowiem prerogatywa
sadu. W niniejszej sprawie — o czym byla mowa powyzej — nie wykazano, by Sad Okregowy naruszyl zasady
dokonywania tej oceny. Jak wskazal w jednym z ostatnich orzeczen Sad Najwyzszy: ,zasada ttumaczenia watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z wyjaSnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybér wersji mniej korzystnej,
oczywiScie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wtasnie one pasujg do obrazu
zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopeklienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa
nawet w ogdle kwestionowane”.(postanowienie z dnia 9 lipca 2014 roku, IT KK 134/14. LEX nr 1488899).

Reasumujac, w ocenie Sadu II instancji, wbrew zarzutom postawionym w skardze apelacyjnej i twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu $rodka odwolawczego stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w sposéb
prawidlowy, a ustalenia te poprzedzila zgodna z regulami prawa karnego procesowego ocena materialu dowodowego.
Sad Okregowy nalezycie uwzglednil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a nadto wszechstronnie i krytycznie
je ocenil. Podniesione zarzuty okazaly sie w toku kontroli instancyjnej, chybionymi — opieraly sie bowiem w
gléwnej mierze na odmiennej, polemicznej interpretacji zgromadzonych dowodéw, a nie dostarczyly argumentéw
pozwalajacych zakwestionowaé zasadno$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji, ze omoéwiony $rodek
odwolawczy, nie mégl by¢ podstawa wzruszenia rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k oskarzony zostal zwolniony od obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu drugoinstancyjnym.



